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  תקציר

גוברים הניסיונות לפתח גישות וכלים אפקטיביים ובני , 11-של המאה ה 11-מתחילת שנות ה

נחיצות קיומם של קיימא שיבטיחו את האיזון הנדרש בין צורכי הפיתוח הדוחקים לבין 

המרכזיות המרחבי אחת מגישות התכנון . שירותי המערכת האקולוגיתהשטחים הפתוחים ו

פי -על. "(ע"תר: "להלן) 'סביבתית תכנון רגיש לערכיות' נהה המושתתת על שיקולי קיימות

 - רגישותם וערכיותם -בשטח נתון  (טבעיים-בעיקר הפיסיים)היצע המשאבים  ,גישה זו

שלבי התכנון . השטחפיתוחו של שימורו או  ואופןייעודו  המתכננים בקביעת את כווןל כיםצרי

 ערכיותןקביעת , יחידותל השטח אפיון וסיווג של, על מאפייני השטח איסוף מידע לרוב כוללים

 . לשימור וקביעת מנגנונים להטמעת שיקולים אלו בתכנון המרחבישל היחידות השונות 

מגוון ברחבי וליישום  רחב לפיתוח תיאורטי ע"התרזכה  ,השנים האחרונות 11במהלך 

וקיבל ביטוי מסוים  ,שנה 11-לפני כ התכנוני לעלות לסדר היוםע "התרהחל , בישראל. םהעול

עדיין השימוש בכלי זה , עם זאת .מהדרג המקומי ועד הארצי ,שונות ואב בתכניות מתאר

 . וקשיים רבים ניצבים בפני יישומו האפקטיבי, מצומצם וחלקי

 שירותיתכנון הרגיש ל' האחרונות גישתהשנים  11-התפתחה ב, ע"לפיתוח התר במקביל

 פיתוח בעת קבלת החלטות, ה זועל פי גיש. "(ם"תרש: "להלן) 'המערכת האקולוגית

שירותי המערכת מכלול השלכות על היש לשקול את , טבעההנוגעות לעתידם של משאבי 

, ע"לעומת גישת התר. תרבות ותמיכה, ויסות, אספקה: לאדם שמספקים משאבים אלו

וטרם עוגנה  בתכנון בישראל נמצאת עדיין בשלבים מקדמיים ם"תרשהת הטמעתה של גיש

 . בהסדרים מוסדיים תומכים

לבחון באורח שיטתי והשוואתי את הידע התיאורטי ( 1: )מטרותיו העיקריות של המחקר הן

מידת היישום בפועל  לעמוד על( 1); שנצבר בתחומים אלה, הבינלאומי והמקומי, והיישומי

לפתח ( 1)-ו; בתהליכי קבלת החלטות ם"תרשו ע"תרתוצרי  בהטמעת והקשיים המעשיים

ולנסח הנחיות שיגבירו את אפקטיביות היישום של גישות אלה במערכות התכנון  'ארגז כלים'

 . בישראל

, ותותועדו בספר סקירה אינטגרטיבית של הידע והניסיון שנצברו בתחום הושתת עלהמחקר 

א "תמ, 11א "תמ)שנערכו בישראל תכניות של ניתוח , מהעולם תכניות נבחרותשל ניתוח 

תכניות מתאר לפארק שקמה ומועצה אזורית בני , 1מ "תמ, 1911מ "תמ, 199מ "תמ, 11

עם מתכננים ומקבלי אישיים וביצוע ראיונות , (ותכנית אב למרחב ביוספירי מגידו, שמעון

ע או "תכניות שבהן נעשה שימוש בגישת תר ליווי שלבתכנון או בהחלטות שעסקו בפועל 

 .ם"תרש

מוכר לנדבך  ע כבר הפכה"גישת תר, שמבין שתי גישות התכנוןממצאי המחקר מעידים 

אבני נגף המונחות אלא שהניסיון מלמד על שורה של  ,בפרקטיקה של התכנון בישראלושגור 

, טרם נצבר ניסיון יישומי בארץ, זאת לעומת, ם"בגישת תרש. בפני יישומה האפקטיבי

וההמלצות ביחס אליה מתבססות על הניסיון המועט שנצבר בעולם ועל חוות הדעת של 

 .האינפורמנטים שרואינו במסגרת המחקר

שעד כה לא , מעלה על קביעת ערכיות של יחידות שטח ותלתכנון המושתתהיוזמות  תבדיק

לא  ממסד התכנונישהבמקום  .מתודולוגית אחידותנוצרו בישראל שפה מושגית ומסגרת 

. תכנים שונים ע"לתרגורמים שונים יצקו , שיטה ונורמות לביצועה, הגדיר יעדים מפורשים
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, הגדרות, בתהליך התכנון של כל אחת מהתכניות שנמנו לעיל פיתחו המתכננים גישה

שהניסיונות  עולהמסקר הראיונות , יתרה מזו .הםודרכי יישום משל ,מודלים, עקרונות

זכו עד כה , ולהבטיח את יישומה הלכה למעשה, להחדיר את הגישה הזו לכל רובדי התכנון

כגון  - החל ממגבלות תפיסתיות - ומגוונים הם רביםלכך הגורמים  .להצלחה חלקית ומוגבלת

אמינות שנויה במחלוקת והבדלי תפיסה בין , היכרות בלתי מספקת, חוסר מוחשיות

מגבלות מתודולוגיות , לרבות מגבלות של ידע -תשתית מדעית רופפת דרך , 'שחקנים'

וכלה  ,מחסור בכוח אדם מדעי ומקצועי כגון -מגבלות טכניות ודרך , מגבלות נגישות לידעו

, מגבלות משאבים, וגמישות יתר של הנחיות התכנון עמימות ,רגולטוריותמוסדיות ובמגבלות 

קשיים בגישור וניהול , יםשורות בסדרי העדיפות הלאומימגבלות הק, קשיים ביורוקרטיים

  .קונפליקטים ושיתוף בלתי מספק של הציבור

 ם"של תרשויישום בשני העשורים האחרונים בקידום  המוגבל שהצטברהניסיון על בסיס 

ם "להטמעת גישת תרשקושי הגורמי ש העריכו האינפורמנטים שרואינו בסקר, בישראל

אלא הם אף , ע"אלה הניצבים בפני גישת תרשלל דומים ל צפויים להיותלא רק ש בישראל

הסכמה גבש לקושי ל, בין השאר ,האינפורמנטים התייחסו .עליהם במורכבותם צפויים לעלות

שונות במאפיינים הנכללים בניתוח בצד , היעדר גישה תקנית וסדורה, ם"על מטרות התרש

, מגבלות מנהליותלניתוח והערכה וכן ל חלקיתתשתית מדעית , ההיצע ובצד הביקוש

 .סטטוטוריות וכלכליות

ניתוח תכניות וספרות שעלו מתוך סקר ה, ם"ע ותרש"על בסיס גורמי הקושי ביישום תר

מרכזיים הכליקויים  האינפורמנטים שרואיינוידי -ושהודגשו על ,רלוונטיות מהעולם ומישראל

המחקר מעלה קשת של נושאים אשר ההתערבות בהם עתידה , בתמונת המצב הקיימת

 .בארץ ם"ע ותרש"היעילות והאפקטיביות של תרלשפר את 

מדריך שיש לפעול לקידום של הכנת , היאהללו בהתייחס לשתי הגישות ההמלצה המרכזית 

, ע"לתרבשלב ראשון  –מוסכם ומעוגן ביסודות מדעיים מוצקים , עד כמה שניתן בהיר - גנרי

תרגומו לכלים סטטוטוריים והעברתו לפסים , ם"לתרשגם  –עם התגבשות הידע  –המשך וב

שלם ומתודולוגי יצירת מבנה עיוני בכזה  מדריךחשיבות העניין נעוצה בתפקידו של . יישומיים

 .מתאר עתידיותאב ותכניות  שינחה הכנתן של ומאחד

בנהלים ובתשתית , בהוראות, ם בחוק"ע ותרש"ציה של תרבמקביל להכנת המדריך ולרגול

י "ילווה עמרכז לאומי שירכז את הידע שנצבר בנושאי סביבה ו יש לפעול להקמת, הארגונית

שיהיה אינטראקטיבי וקל לתפעול , הידע יוצג בפורטל .מדעית מייעצת-וועדה מקצועית

, סוףאימרכז הידע יעסוק ב .זמין ועדכני, נגיש, נושאי-רב, ויציע מידע מאוחד, ולהתמצאות

 הפורטל יציע. מתודולוגי ורגולטורי על הסביבה, מדעימידע  והפצה של אחסון, עיבוד, ארגון

שיאוגם  אפשרות לאחסון של מידע, מרחבי העולם קישורים למידע עדכני על הסביבה

, תמיכה בתהליכי קבלת החלטות מבוססותמידע זה יספק  .אפשרות לשאילתותמגורמים שונים ו

  .לאומיו אזורי, מתכנון מרחבי מקומיכחלק , ועדכניות מושכלות

גיוס  או9הכשרה ו מחייב ם"ע ותרש"של יישום תרסבך הבעיות וההשלכות הרבות , זאת ועוד

הן בסקטור , תוהמורכב ותכוח אדם בעל ידע וכישורים מתאימים להתמודדות עם המשימ

בלתי נפרד ממסלול ה חלק וומן הראוי שהכשרה בתחום זה תה. הציבורי והן בסקטור הפרטי

ושזורה  ,מהנדסים וגורמים אחרים המעורבים בתכנון, אדריכלים, הכשרתם של מתכננים
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יכולה להתבצע לא רק כחלק  ם"ע ותרש"בתרהכשרה . לתוך תכניהם של קורסים שונים

 . אלא גם באמצעות השתלמויות מקצועיות, ממסלול הלימודים האקדמי

, טובה ככל שתהיה, מוסדית ומקצועית, תשתית מדעיתכינונה של ש, להדגיש חשוב, עם זאת

. ם"ע או תרש"עדיין איננה מספקת ערובה ליישום מוצלח של תכניות שהוכנו בגישת תר

 להםהצלחת היישום תלויה במידה רבה ביכולת לבנות קונצנזוס עם בעלי העניין בשטחים 

הסדרתם של מנגנוני נדרשת הקמתם ו, לשם כך. ובהשגת גיבוי ציבורי מיועדותהתכניות 

הן בהכנת התכניות והן בליווי  –עם בעלי עניין  היוועצות ותיאום, הידברות, יידוע, שיתוף

סמכא -מקצועי בר גורםאלה  פלטפורמות שיתופיותמומלץ להבנות לתוך  .יישומן השוטף

  .ליישוב קונפליקטים

יבות גם ליצירת כלים ישנה חש, שבנוסף למנגנוני השיתוף וההידברות, ולבסוף ראוי לציין

ם "ע או תרש"בהכנת תכניות לפי תר עניין לשתף פעולההבעלי  כלכליים שיתמרצו את

עסקו בשמירת שטחים פתוחים בישראל כלים מסוג זה הוצעו במחקרים קודמים ש. ובייושמן

 .ויש לפעול להוצאתם מהכוח אל הפועל

 

 

 

  

טוב 'שיישום המלצות המחקר יוביל בהכרח לפתרון ה יםגורס יםאין החוקרש, יודגש

ע "תרההמלצות מתמקדות בדרכים לעיגון מדיניות . 'טוב יותר'תרון יאלא לפ, 'ביותר

כבסיס לניהול מושכל של , סטטוטוריים וציבוריים מוצקים, ביסודות מדעייםם "ותרש

 .בתנאים מורכביםמשאבי הטבע 
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 : 'חלק א

  והמתודולוגיה לביצועומטרות המחקר 
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 מבוא  .2

 אפיון בעיית המחקר .2.2

, בישראל ובעולם חלים שינויים מהירים בגודל (1'הנוף': להלן)טבעית -בסביבה הפיסית

חלקם הופכים , הולכים וקטנים הפתוחים השטחים. בפיזור המרחבי ובתפקוד האקולוגי

של , ישירות ועקיפות, ותפקודם האקולוגי נפגע עקב השפעות, בתוך מערכות בנויות 'איים'ל

חלו גם שינויים , במקביל לשינויים המואצים במערכות האקולוגיות. גורמים אנתרופוגניים

בחינה שינויים אלה מצריכים . ובמדיניות ההגנה על הסביבה עצומים בהבנה האקולוגית

וחיפוש אחר גישות תכנון  ,הנקוטות כיום הנוף ההגנה עלת אסטרטגיו והערכה מתמידות של

 .המושתתות על שיקולי קיימותמרחבי 

: להלן) יתתסביב תכנון רגיש לערכיותהיא  קיימא-לפיתוח מרחבי בראחת הגישות 

 משאביב ולעתים קרובות גם) משאבים הטבעייםבהרואה , מערכתית הגיש זוהי. ('ע"תר'

ולכן משלבת מראש , מבעיית התכנון יאינטגראלחלק ( נוספים משאביםותרבותית  המורש

חותר לשילוב ואיזון מרבי בין  ע"תר. בתהליכי התכנון וקבלת ההחלטותערכיותם  שיקוליאת 

הנגזר , לבין עומס הפיתוח ,הנגזר מהיצע המשאבים, של אזור נתון הסביבתי כושר הנשיאה

 -דהיינו )ת התכנון היא שהיצע המשאבים תפיס. שונים באותו שטחקרקע  מהביקוש לשימושי

פיתוחו של  אופן שימורו אוייעודו ו קביעתבתשומה מרכזית להוות צריך ( רגישותם וערכיותם

 . השטח

 התכנון שטחו של אזורוסיווג ניתוח , אפיוןמתמקדים בע "תהליך התרשלביו הראשונים של 

הזדמנויות ומגבלות , חברתיים, תרבותיים, טבעיים-פיסייםפי ערכים -לע, שטחליחידות 

, לתוצרי שלבים אלו יש חשיבות רבה בפני עצמה .פיזיוגרפיות לשימושי קרקע שונים ועוד

ן וחשיבותן ערכיות נקבעות, בשלבים הבאים. הטמונה בתובנות התכנוניות העולות מהם

 .מעובד של מידע ודרוג הערכה ,שילובבאמצעות שיטות שונות ללשימור של יחידות השטח 

, המשמשות ,ומנוסחים כהמלצות לתכנון '2ערכיות9תושירגמפות 'תוצרי שלב זה ממופים ב

, הקרקע סוג ייעודי ,כמו) בסיס לקבלת החלטות על מאפייני הפיתוחכ ,יחד עם נתונים נוספים

 םכלי ,לרוב ,םהתכנון כזה תהליך של  יםהמעשי יוביטוי(. צפיפותם ופריסתם המרחבית

את היקף הפיתוח  המגבילים, תשריט ערכיות שטחים והנחיות נלוות - סטטוטורייםמנחים או 

ומכוונים אותו לאזורים בעלי ערכיות נמוכה  המותר בשטחים בעלי ערכיות גבוהה לשימור

 .יותר

 ,שמשקלה הולך ועולה בעשרים השנים האחרונות, קיימא-לפיתוח מרחבי בר גישה נוספת

שירותי המערכת האקולוגית מתוכננות לאור השפעתן על היא בחינה של פעולות פיתוח 

ל תפקודי המערכת האקולוגית לככ מוגדריםשירותי המערכת האקולוגית  .('ם"תרש' :להלן)

 ,De Groot) תועלות שמספק הטבע לאדםה –ובמילים פשוטות , שהם בעלי ערך לאדם

בעת קבלת , "(ם"תרש: "להלן) שירותי המערכתתכנון הרגיש לעל פי גישת . (1992

יש לשקול את השלכות , עתידם של משאבי טבעפיתוח שישפיע על החלטות הנוגעות ל

אלו שירותי מערכת ייפגעו ואלו שירותי : ההחלטה על שירותי המערכת המסופקים לאדם

                                                           
1
 .'Landscape'באנגלית ; אקולוגית מובחנת-במובן של שטח פתוח בעל זהות גיאוגרפית -נוף   

2
החשיבות הסובייקטיבית שמיוחסת בעוד שערכיות הנה , האינטריזיות של השטחרגישות נובעת מהתכונות   

 .לתכונות אלו
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 , UK National Ecosystem Assessment)בגין אותה החלטה  שתפרואו י יתרחבומערכת 

2011.) 

סייע בהבנה עמוקה של מאזני הנזק והתועלת בגין כל נועד ל ם"תרשלפי גישת יתוח נ

 מתוך חתירה, שימורלאפשר ליישב קונפליקטים ולבטים בין פיתוח לו, החלטה וכל פעולה

 ומאזנת -וסביבה  הכלכל, החבר - שמתחשבת בשלושת המרכיבים, לצמיחה מקיימת

הכוללים הערכות כמותניות ואיכותניות , מסמכי מדיניות, לרוב, תוצרי התהליך הם .ביניהם

אופן , עם זאת .תרחישים שונים9 של שירותי המערכת שיסופקו בעקבות בחירה בחלופות 

פיתוח מחקר ונמצא עדיין בשלבי  תכנוניות ככלי עזר לקבלת החלטות ם"תרשבהשימוש 

 . טרם נענו ושאלות רבות, במקומות שונים בעולם

טרם גובשה ש, בדיקה ראשונית של תכניות קיימות וראיונות מקדמיים עם מתכננים העלו

בהירה ומחייבת שתנחה את המתכננים ומקבלי ההחלטות בהטמעת גישות , משנה סדורה

 .וטרם עוגנו חלק מתוצרי התכנון בכלים והסדרים תומכים, בתכנון ם"התרשאו 9ע ו"התר

ע "המחלוקות המתודולוגיות הבלתי פתורות והקשיים הבלתי שגרתיים בישומו של תר

דברים אלה . בקנה מידה רחב נותשל הרעיו םמעוררים שאלות לגבי אפשרות מימוש ם"ותרש

 תכנוניות בעולם ששילובה בתהליכי קבלת החלטות, ם"תרשנכונים ביתר שאת לגבי גישת 

  .עדיין מצומצם

בישראל מציעות  נערכוע ש"התר עבודותלא ברור עד כמה , לעת עתה, לנוכח האמור לעיל

טרם נבחנו , כמו כן. מאוזן וישים לתנאיה הייחודיים של המדינה, כולל, הולם, מענה מקצועי

ע "בצורה שיטתית ואמפירית מידת היישום בפועל והקשיים המעשיים ביישום של תוצרי התר

  .בתהליכי קבלת החלטות בוועדות התכנון

 מחקרמטרות ה .2.1

 באמצעות ,בישראל ם"תרשוע "מחקר זה נועד להוסיף נדבך לידע המתהווה בתחום של תר

בעיות בסיסיות ובחינת כיוונים אפשריים  זיהוי, בנושא בעולם ובישראלחקירת המצב הקיים 

חלק מהשיח הציבורי הערני בדבר  תמהוו אלות ותכנוני ותגיש. ורצויים בתיאוריה ובמעשה

הסביבה הקשיים המחריפים בשימור לנוכח , דווקא היום, ולכן .המדינהדמותה העתידית של 

להבהרה נוספת בכל הקשור ליעדים  מוסדות התכנון וגורמי התכנון זקוקים, טבעית-הפיסית

 . אל הפועלולכלים מעשיים להוצאתם מהכוח , ם"התרשע ו"מושתתים התרולעקרונות עליהם 

 :הוגדרו מטרות המחקר הבאות, ם"ותרשע "תר: גישות התכנון בהתייחס לשתי

 :ע"תרמטרות המחקר בתחום . א

, הבינלאומי והמקומי, לבחון באורח שיטתי והשוואתי את הידע התיאורטי והיישומי (1

 מטרת הבדיקה היא לבחון את ההלכה והמעשה בתחום מורכב זה. ע"שנצבר אודות תר

 . וללמוד מהניסיון שנצבר

סיווג והערכה של משאבים בשטח התכנון את מגוון הגישות שהתפתחו בעולם ל לאפיין (1

 .יחידות שטח ואופי הפיתוח האפשרי בהןשל  םערכיות לצורך קביעת

, 91-מראשית שנות הבישראל  נערכוש העיקריותע "התר עבודותאת  נתח ולאפייןל (1

 .והלקחים העולים מהן
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בהטמעת תוצרי  ואבני הנגף העיקריותמידת היישום בפועל , דרכי השימושלעמוד על  (1

  .בישראל ע בתהליכי קבלת החלטות"תר

ינגיש את , ע בישראל"התר ואפקטיביות אשר יישומם ישפר את איכות 'ארגז כלים'לפתח  (1

 . הצלחתוויגביר את סיכויי , למקבלי החלטות ולציבור הרחב, ע למתכננים"שפת התר

 ם"תרשהמחקר בתחום  מטרות. ב

 ם"תרשבשילוב גישת  ושנצברוהמקומי הידע והניסיון הבינלאומי  לסקור באופן כללי את (1

 .בתהליכי קבלת החלטות

 .למציאות הישראלית תובנות רלוונטיותלזהות  (1

 .בישראל ם"תרשבלהרחבת השימוש לזהות את אבני הנגף העיקריות  (1

, למתכננים ם"תרששפת יסייע בהנגשת  ןיישומשוראשוניות  עקרוניות לנסח הנחיות (1

 .בלי החלטות ולציבור הרחבלמק

. המחקר עוסק בהיבטים חדשניים מתחום התיאוריה ומתחום האפליקציה של התכנון

מעידה על חשיבותו של הנושא  ם"תרשו ע"בתחום תר תהעדכנית והדינאמי, הספרות הענפה

 . ובכללן ישראל, ועל הימצאותו על סדר היום התכנוני של מדינות רבות

 השיטות לביצוע המחקר .2.3

 : במחקר נעשה שימוש בשיטות הבאות

, הסקירה כללה. ם"תרשוע "בנושאי תר, בארץ ובעולם, סקירה של הידע העדכני המתועד (1

שהן מהמדינות המובילות , מהולנד ומאנגליהע נבחרות "עבודות תרניתוח של , בין השאר

 .ע בעולם"ביישום תר

, ברמה האזורית –נבחרות שנערכו בישראל  של תכניות, לפי תבחינים, אפיון מובנה (1

תבנית הניתוח של . ם"תרשע או "שבהן שולב תהליך של תר ,המחוזית והארצית

 .1התכניות הנבחרות מוצגת בפירוט בפרק 

של תכניות שבהן שולב תהליך או בליווי שהיו מעורבים בפיתוח  אינפורמנטים ראיונות עם (1

מתכננים בוועדות , מומחים ומתכננים מהמגזר הפרטי בקבוצה זו נכללו. ם"תרשע או "תר

מתכננים ומקבלי החלטות בכירים , תכנון מחוזיות ובמועצה הארצית לתכנון ולבניה

אוכלוסיית , כלי הסקר. רגונים סביבתייםובא במשרד להגנת הסביבה, ינהל התכנוןבמ

 .1הסקר וממצאי הסקר מוצגים באופן מפורט בפרק 

 מבנה המחקר .2.4

 :כמפורט להלן, המחקר בנוי מארבעה חלקים עיקריים

אפיון  המציגהראשון את הפרק  חלק זה כולל - טרות המחקר והמתודולוגיה לביצועומ: 'חלק א (א

וזיהוי , הגדרה של יעדי המחקר וגופי הידע עליהם הוא מתבסס, ראשוני של בעיית המחקר

הפרק השני מפרט את מתודולוגיית המחקר ; תרומתו הסגולית במישור המדעי ובמישור היישומי

 .  המושתתת על שילוב של שיטות מחקר שונות
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באורח  מציג שניהפרק ה(. 1-ו 1)פרקים  שניחלק זה כולל  - מצע תיאורטי למחקר: 'חלק ב (ב

על בסיס , לזהותניסיון נקודות החוזק והחולשה שלה ו בחינתתוך , ע"גישת תראת ביקורתי 

שלישי הפרק ה .את אבני הנגף העיקריות הניצבות בפני יישומה הרחב ,הניסיון המתועד בספרות

לבניית  כבסיס שותמשמהסוגיות הנדונות בחלק זה של המחקר . ם"תרשדן באופן דומה בגישת 

 .כפי שמוצג בחלקיו הבאים של המחקר, ולניתוח ממצאיהן תוהאמפירי ותלבדיקהמתודולוגיה 

מציג , רביעיהפרק ה(. 1-ו 1)חלק זה מורכב משני פרקים  - הניסיון הישראליבחינת : 'חלק ג (ג

שבהן שולב תהליך , של תכניות נבחרות שנערכו בישראל, לפי תבחינים, מובנהניתוח 

שנערך בקרב  האישיים ניתוח התכניות משלב ממצאים מסקר הראיונות .ם"ע או תרש"תר של

שהיו מעורבים בפיתוח או בליווי של תכניות שבהן שולב תהליך מומחים ומקבלי החלטות 

ביחס לגורמי קושי המעכבים את יישום , ממצאים נוספים מסקר הראיונות .ם"ע או תרש"תר

 .  1בפרק  מוצגים, הגישות הללו בישראל

 .(1-ו 1) מורכב משני פרקים חלקו האחרון של המחקר - ופרשנות מסכמת המלצות: 'חלק ד (ד

ע "לקראת קידום תר תחומים ונושאים להתערבות המפרט', ארגז כלים'מציג  ששיהפרק ה

, תרומתו ומגבלותיוב דן, הפרק השביעי מציג סיכום תמציתי של תכני המחקר .ם בישראל"ותרש

ם "ע ותרש"תרשל  יותר רחבה וכוללת טמעהכיווני מחקר שמיצוים בעתיד יתרום להעל  מצביעו

 . מציאות הישראליתב

 .1.1' ך המחקר מוצג בתרשים מסמהל

 מהלך המחקר: 2.2תרשים 

 

 

 

  

 הגדרת יעדי המחקר

ספרות  סקירת
ע  "תראודות 

 ם"ותרש

 

ראיונות עם 

 אינפורמנטים
ניתוח תכניות 
 נבחרות שיישמו

ם "ותרשע "תר

 בישראל

ניתוח תכניות 
נבחרות שיישמו 

ע בהולנד "תר

 ואנגליה 

 זיהוי גורמי קושיניתוח לקחים ו

  בישראל ם"ותרשע "ביישום תר

 : 'ארגזי כלים'פיתוח 

הנחיות לשיפור איכות וישימות 
 בישראל ם "ותרשע "תר

 

 המחקר פיתוח שיטת
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 : 'חלק ב

 מצע תיאורטי למחקר
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 (ע"תר) סביבתית ערכיותלתכנון רגיש   .1

תוך , ע"פרק זה פורס באורח ביקורתי את התשתית הרעיונית והמתודולוגית של גישת תר

ולקחים עיקריים , מגוון אופני השימוש בה, אבני הדרך בהתפתחותה, הצגת עקרונותיה

להעריך את התועלות  של הפרק היאתכליתו המעשית . השנים האחרונות 11-שנצברו מיישומה ב

לזהות את הגורמים המקדמים ו ,לעמוד על נקודות החוזק והחולשה שלה, הגלומות בגישה זו

 .הטמעתה הרחבה במערכת התכנוןוהגורמים המעכבים את 

 ע"גישת תרהעקרונות של  .1.2

' בנציונאליותונק'מגישות תכנון  תנבדל (ע"תר: "להלן)התכנון הרגיש ערכיות סביבתית גישת 

 מבעיית התכנון יאינטגראלטבעיות חלק -פיסיותמערכות הבהרואה , מערכתית הגישבהיותה 

תהליכי תכנון כבר מראשיתם של המשאבים הקיימים ערכיותם של  שיקולי וחותרת לשילוב

 . החלטותוקבלת 

 :הגישה מושתתת על מספר עקרונות ראשיים

תכנון הסביבה  -( Total System Consideration)יישום הגישה המערכתית בתכנון  (1

שמרכיביה שלובים זה , פתוחה ודינאמית כמערכת האפשריים בההטבעית והשימושים 

  .בזה

שמובאים בחשבון  יבטיםהמתוך מכלול ה נוףטבעי של ה-היבט הפיסיל מתן דגש בתכנון (1

 (.'וכו, אדמיניסטרטיביים, כלכליים, חברתיים, כגון)בתכנון 

כמו בגישות התכנון )לא רק בין שימושי הקרקע השונים  גומליןהיחסי בחינת  (1

 .סביבה הפיסיתותהליכים ב מאפייניםבין אלא גם בינם ל, (הקונבנציונאליות

מהווה בסיס ( תפקוד המערכת)הכרה וניתוח של המשאבים והתהליכים הטבעיים  (1

טבעית וכושר הנשיאה -לימוד הרגישות והערכיות של המערכת הפיסית – להתערבות

  .תכנוןמקדים לתנאי  הנו לשימושי קרקע שוניםשלה 

של אזור  הסביבתי בין כושר הנשיאה מיטבימי אדינ( Balance)שאיפה להגיע לאיזון  (1

ם שוניקרקע  הנגזר מהביקוש לשימושי, לבין עומס הפיתוח ,והנגזר מהיצע משאבי, נתון

  .לשמור על סביבה שמשאביה מתחדשים ע חותר"תר – באותו שטח

 -פיתוח ה את כווןשצריך לגורם הנו ה( Ecological Determinism)הקובע האקולוגי  (1

-Man)את התבנית הבנויה  צריכה לקבוע( Given Form)התבנית הפיסית הנתונה 

Made Form.) צריך ( רגישותם וערכיותם -דהיינו )היצע המשאבים  ,במילים אחרות

 .ייעודו וצורת פיתוחו של השטח המתכננים בקביעת את כווןל

 ע בעולם"תרגישת התפתחות  .1.1

בתהליך הגנה על משאבים ותהליכים טבעיים  שיטתי של שיקוליהשילוב אחד מחלוצי ה

, "Design With Nature"בספרו . McHarg (1911)של שימושי קרקע היה המרחבי התכנון 

, סביבתיים לבין צורכי הפיתוח מאפייניםבין  התאמהיים של נלא רק יעדים איכות מקהרג קבע

 (1: )מספר שלבים עיקריים המתודולוגיה כוללת. להשגתם ה תכנוניתמתודולוגיאלא גם הציע 

, גיאולוגיה ביניהם, תרבותיים וכלכליים, אקולוגיים-סביבתיים מאפייניםמיפוי שיטתי של 

מתן ערכים ( 1); טופוגרפיה ובתי גידול, אתרים היסטוריים, שימושי קרקע, קרקע, הידרולוגיה
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צירוף המפות באמצעות  (1) ;(ערכיותם) המבטאים את חשיבותם לשימור השונים מאפייניםל

חלקים שונים של אזור ב יםהפיתוח הרצויואופי דרגות  שיכוב ושקלול הערכים שהצביע על

רסי 'ג-החוף של ניואזור שבהן יושמה גישה זו הן תכנון  הראשונותשתיים מהעבודות . וןהתכנ

(McHarg, 1966 )אזור העמקים של בולטימור תכנון ו(Wallace et al., 1967 .) 

בין המובילים ופורצי . לפיתוח תיאורטי רחב וליישום מגוון ע"התרזכה  11-מאמצע שנות ה

, Helliwell (1919 ,1911 ,(1911)' ואח Lewis (1911), Bellknapהדרך בתחום זה היו 

1911) ,Sorenson (1911) ,ו- Hills בעקבותיהם ניסו חוקרים רבים לפתח (. 1911) 'אחו

חלק מהשיטות נועדו לקבוע את ערכיותן לשימור . דרוג והערכה של משאבים, שיטות לסיווג

 ,Spellerberg, 1981; Palsson)מערכות אקולוגיות נרחבות  כמו, של סביבות טבעיות

1984; Bennet, 1991; Slocombe, 1993; Bromley, 1997; Schlaepfer, 1997; 

Jones et al., 2002; Biasi et al., 2008),  בתי גידול חופיים(Ranwell, 1969) , בתי גידול

ימור שיטות אחרות בחנו את ערכיותן לש(. Peterken, 1974)ויערות ( Yapp, 1973)קווים 

 ,(Dasman, 1973; Swanwick, 2002)נופי תרבות  כמו, של סביבות טבעיות למחצה

 ,Tubbs & Blackwood, 1971; Kent, 1972; Ministry of Agriculture)קרקע חקלאית 

1972; Helliwell, 1978; Kent & Smart, 1981; Lombard et al., 2010 ) שטחים או

 (. Yapp, 1973; O`Brien, 1977)נתיבי תחבורה לאורך פתוחים 

 ע"השימוש והיישום של תר אופני .1.3

 אופני שימושרחב של מגוון מלמד על , ע"עיון בעבודות הרבות שעשו שימוש בגישת התר

 השונות בין העבודות באה לידי ביטוי. ועל היעדרה של מסגרת מתודולוגית אחידה בגישה

קנה  ;אופן תיחום השטח המתוכנן ;התפוקותאופי ; מטרות הניתוח :ביניהם, רבים במישורים

; של הניתוח מידת הדינמיות; כלי הניתוח; יחידות הניתוח; גישת הניתוח ;המידה לתכנון

של שטח  הערכההדרוג וה, סיווגה מאפיינים לפיהם נערכיםרשימת ה; מרכיבי הניתוח

ת ושיטה; שיטות לאיסוף הנתוניםה; בסיווג וההערכה מאפייןמשקלו היחסי של כל ; התכנון

 . ועוד שיטות למיפוי הנתוניםה; וניתוח הנתונים שנאספו עיבודל

דרכי השימוש ב בהם מתבטאת השונותהמישורים השונים תמציתית של  ת ספרותסקירלהלן 

 .ע"תר והיישום של

 תכנוןההניתוח ומטרות  1.3.2

 :הבאותעקרוניות המטרות ה נועד לשרת אחת משתיניתוח הנוף 

 גיאוגרפית-הגישה התיאורית –' מדעיות'לימוד השטח למטרות  (1

 הגישה התכנונית –מוגדרות ' תכנוניות'לימוד השטח למטרות  (1

 הנוף מאפייניל עשיטתי  איסוף מידענערך , לפי גישה זו - גיאוגרפית-הגישה התיאורית

ותמונת  ,מרבי' מדעי'ת הלימוד הנה ליצר ידע מטר .מראש יעדי תכנון מוגדריםלר וקש שאיננו

על בסיס תמונת מצב . הניתוח המשאבים והתהליכים בשטח אודות, מצב כמה שיותר שלמה

מבלי להתייחס וזאת , של שימושי קרקע שונים פוטנציאל הפיתוח ניתן להגדיר את, זו

אזור בניתוח McHarg  (1911 )בעבודתו, למשל, בגישה זו נעשה שימוש. לביקושים מוגדרים

איסוף ) שלה אובייקטיביותגלומים ב גיאוגרפית-התיאוריתגישה היה של יתרונות .הפוטומק
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של הפיתוח פוטנציאל את באמצעותה  להביןוביכולת  (י שיקולי תכנון"מוכתב ע הנתונים איננו

, עם זאת .אזוראותו את יעדי הפיתוח הרצויים ל, בהמשך ,לגזור יהיהניתן  שממנו, האזור

כמו . ניתן להקדיש למשימהשלא תמיד  ,עה רבה של זמן ומשאביםיישום הגישה כרוך בהשק

 .קיים קושי בשימוש ישיר בתוצרי הגישה לצורכי תכנון, במקרים רבים, כן

לפי הגישה התכנונית נערך לימוד , פיתרגיאוג-בניגוד לגישה התיאורית - הגישה התכנונית

גם לפי שיטה זו ניתן לייצר ידע  .שהוגדרו מראשתכנון  יעדיבהקשר למרכיבי הנוף  שלשיטתי 

, אולם איסוף המידע נעשה בצורה יותר ממוקדת, נוסף אודות משאבים ותהליכים' מדעי'

וממגבלות  הספציפיות כשמטרות הסקר והיקפו נגזרים מהבעיות התכנוניות, יעילה וחסכונית

המשך את קלות היחסית שבה ניתן לעבד בהנו הגישה המרכזי של ה נהיתרו. הזמן והתקציב

, איסוף הנתוניםבשל אופיו הסלקטיבי של תהליך ש, אלא שחשוב לזכור .לצורכי תכנון תוצריה

-ל מאפייניו הפיסייםש והבנה מוגבלת תמונת מצב חלקיתרק  מספקהמידע המופק ממנו 

 .שטח התכנוןטבעיים של 

 אופיין של תפוקות הניתוח 1.3.1

 : ניתוח הנוף יכול להיות מכוון לאחת משתי התפוקות הבאות או לשתיהן יחדיו

זיהוי מידת ההתאמה של תאי שטח לשימושי קרקע שונים על פי מודל  - מפות התאמה (1

 . התאמה

זיהוי רמת הרגישות של תאי שטח שונים לפיתוח באמצעות מודל  - מפות השפעה (1

 . השפעה

משאבי השטח 9מנותחים מרכיבי, מפות התאמהבתהליך היצירה של  - מפות התאמה

על מנת להעריך את מידת האטרקטיביות , מנקודת המבט של הביקוש למשאבים מסוימים

מנקודת המבט של , על המתכנן לזהות, לשם כך. של כל תא שטח לשימושי קרקע מוגדרים

א מהו מצרף המשאבים שצריך להתקיים בת, השאת התועלת של כל שימוש קרקע מתוכנן

מפת התאמה מבטאת עבור כל תא שטח את מידת . השטח בכדי להפוך אותו למתאים

 .לפי דרגות התאמה שקובע המתכנן, ים9י קרקע מוגדר9ההתאמה שלו לשימוש

השתמשו במפות התאמה בכדי לזהות , למשל, (1119)' ואח Babaie-Kafakyבעבודתם של 

החוקרים מיפו שורה , בשלב ראשון. את מידת ההתאמה של שטחי יער לשימושי קרקע שונים

, בשלב השני; כשכבות מידע( 'מים וכו, קרקע, אקלים)במרחב הבדיקה  3של גורמים טבעיים

חקלאות בעל , מרעה, תיירות, שימור)החוקרים זיהו את הביקוש של שימושי קרקע שונים 

עה כשלכל גורם טבעי נקב, לקיומם של גורמים טבעיים מסוימים בשטח( 'ושלחין וכו

הגורם , כך למשל)החשיבות היחסית של קיומו בשטח מנקודת המבט של שימוש הקרקע 

ובשלב השלישי נערך מיפוי של מידת ; (בעל-נקבע כחשוב ביותר לקיום חקלאות' משקעים'

ההתאמה של תאי שטח לשימושים מוגדרים בהתאם למצרף הגורמים הטבעיים הנמצאים 

 . בשטח

מנותחים מרכיבי הנוף , לעומת זאת, בתהליך היצירה של מפות השפעה - מפות השפעה

של  האינטרינזיתעל מנת להעריך את מידת הרגישות , מנקודת המבט של היצע המשאבים

מנקודת המבט של מזעור , על המתכנן לזהות, לשם כך. כל תא שטח להשפעות הפיתוח

                                                           
3
 .'תחבורתיים וכו, כלכליים, בתהליך היצירה של מפות התאמה ניתן להתייחס גם לגורמים חברתיים 
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מהו מצרף המשאבים שקיומו מהם המשאבים הרגישים הקיימים בשטח ו, הפגיעה במשאבים

מפת ההשפעה מבטאת את מידת הרגישות . בתא שטח הופך את תא השטח לרגיש לפיתוח

 .לפי דרגות רגישות שקובע המתכנן, של כל תא שטח להשפעות הפיתוח

בשלב . McHarg (1911)אחד הראשונים שניתח את הנוף ליצירת מפות השפעה היה 

פיסיים , סביבתייםשל גורמים  ,לפי קטגוריות, וי שיטתימיפ נערך הראשון של הניתוח האזורי

טופוגרפיה , אתרים היסטוריים, שימושי קרקע, קרקע, הידרולוגיה, כמו גיאולוגיה ,ותרבותיים

את רגישותם  שביטאו ולקטגוריות לגורמיםכמותניים ערכים  נקבעו, בשלב השני; ובתי גידול

פוי של מידת הרגישות של תאי השטח ובשלב השלישי נערך מי; ואת חשיבותם לשימור

 . בהתאם למצרף הגורמים הסביבתיים, לפיתוח

הן מפות התאמה והן : כללה למעשה את שני סוגי התפוקותMcHarg (1911 )עבודתו של 

מקהרג צירף את התפוקות השונות לכדי תוצר משולב שמגדיר מראש עבור . מפות השפעה

הן מנקודת מבט , תאי שטח שונים לפיתוחהמתכננים את מידת ההתאמה המשוקללת של 

 (. שיקולי ערכיות לשימור)והן מנקודת מבט של היצע ( שיקולי מיקום)של ביקוש 

התפוקות של , וחישה מרחוק ג"ממבטכנולוגיות המופקות כיום בדרך כלל , בנוסף למפות

לתיאור כרטיסיות , תהליכי הניתוח יכולות לכלול גם טבלאות נתונים בסיסיים ומעובדים

 .תיעוד של תהליכי שיתוף ציבור ועוד, תרחישים, יחידות הנוף השונות

 אופן תיחום שטח התכנון 1.3.3

ולפיכך התיחום יכול , ניתוחתיחום שטח התכנון והניתוח קשורים במידה רבה במטרות ה

 .תכנונית ושילוב ביניהן, גיאוגרפית-תיאורית: להתבצע לפי שלוש גישות

תהליכים והקשרים ה, משאביםהיחום ת, לפי גישה זו – אוגרפיתיג-תגישת תיחום תיאורי

נה המרכזי של גישת זו נעוץ יתרו(. תיחום לפי השפעה)לצורך הבנת השטח נעשה ביניהם 

-או תהליכים פיסיים9בכך שהשטח הנתחם תואם את גבולות ההשתרעות של משאבים ו

התאמה בין שכן לרוב אין , האלא שיתרון זה הוא גם חסרונה המרכזי של הגיש. טבעיים

י שיקולים "ע, לעתים קרובות, המוכתבים, רכי התכנוןותוצאות התיחום לבין צ

 .  (גבולות שטחי שיפוט לסוגיהם)אדמיניסטרטיביים 

גבולות הניתוח מוכתבים במידה רבה על ידי אותם , לפי גישה זו – גישת תיחום תכנונית

יתרונה המרכזי של גישה זו  (.תיחום לפי התאמה)הקשורים במטרות התכנון  מאפייניםה

אלא שגישת תיחום זו צריכה להינקט . נעוץ בהתאמת השטח הנתחם למרבית צורכי התכנון

של הנוף קיבלו משקל  חשובים מאפייניםבדיעבד ש בכדי למנוע מצב שבו יתברר, בזהירות

  .רי התכנוןתוצ ם שלאיכותבכך תיפגם תקפותם וו חסר

גישה זו מנסה לשלב את היתרונות  – תכנונית-גיאוגרפית-גישת תיחום משולבת תיאורית

תיחום של  ההגישה מציע. ןשל שתי הגישות האחרות ובכך למנוע חלק מחסרונותיה

תוך אך , השטחשל  ה מדעית מיטביתתהליכים והקשרים ביניהם לצורך הבנ, משאבים

 (.בדיקת השפעה מול התאמה)י התכנון רכולצהסופיים התאמת הגבולות 

 שיקוליםל בנוגע ע שנערכו לאורך השנים מלמדת על גמישות רבה"תרהעבודות  שפע תבחינ

, סביבתיים, התיחום יכול לנבוע מצירופים שונים של שיקולים פיסיים .תכנוןתיחום שטח הב
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, דמוגרפיים, כלכליים ,(מידת הריכוזיות הניהולית הרצויהכמו )ניהוליים  ,אדמיניסטרטיביים

  .(Corner et al., 1998) ב"וכיו זמינות הנתונים, תחבורתיים תקציביים

שטח ה אלא גם אתתכנון לשטח ה להביא בחשבון בתיחום לא רק אתישנן גישות המציעות 

גם את האזורים  שטח רחב יותר הכוללהניתוח  מקיף תחום, לפי גישות אלו. ניתוחשייכלל ב

 או9ו משטח התכנית וגם את האזורים שמשפיעים ,עשויים להיות מושפעים או9ו ,שמושפעים

  .ישפיעו על המתרחש בתחומי התכנית

 ולתכנון קנה מידה לניתוח 1.3.4

במקרים רבים ניכר פער בין קנה המידה . ניתוח הערכיות הסביבתית נערך במגוון קני מידה

ניתוח נערך בקנה מידה ה בין אם: תכנוןצורכי רלוונטי להנה המידה הניתוח לבין ק נערך ולפי

כאשר מדובר במחקר שנועד לבחון נושאים שונים באופן מדויק ככל כמו למשל )מדי  מפורט

-ללא התייחסות למאפיינים מקומיים ,בקנה מידה גנרי ורחב מדינערך  הוא ובין אם ,(הניתן

 (. Helming & Perez-Soba, 2011)ספציפיים 

 תכנוןהיתוח ונה במוקד תחומים 1.3.5

הגנה בתכנון רגיש ערכיות התמקד  ,בישראלשנערכו עד כה ובמידה רבה בעבודות , בעבר

הקשורים  טבעיים-נופיים-גורמים סביבתייםשל  והערכה ניתוחעסק בוסביבה הטבעית על ה

 ,Spellerberg)ניתן למצוא עבודות שעסקו במערכות אקולוגיות נרחבות , למשל, כך. בה

1981; Palsson, 1984; Bennet, 1991; Slocombe, 1993; Bromley, 1997; 

Schlaepfer, 1997; Jones et al., 2002; Biasi et al., 2008),  בתי גידול חופיים

(Ranwell, 1969) , בתי גידול קווים(Yapp, 1973 ) ויערות(Peterken, 1974.) 

 כמו, ל סביבות טבעיות למחצהבחנו את ערכיותן לשימור שש קיימות גם לא מעט עבודות

קרקע חקלאית  ,(Dasman, 1973; Henderson, 1993; Swanwick, 2002)נופי תרבות 

(Tubbs & Blackwood, 1971; Kent, 1972; Ministry of Agriculture, 1972; 

Helliwell, 1973, 1978; Kent & Smart, 1981; Lombard et al., 2010 ) שטחים או

בערכו עבודות אלו התמקדו לרוב (. Yapp, 1973; O`Brien, 1977)בורה נתיבי תחלאורך 

 .של השטח התרבותי

, נושאים כלכליים וחברתייםו, ע"הנכללים בתר תחומיםההתרחב ספקטרום , השנים רוצתבמ

חלק ממכלול ההיבטים הנלקחים בחשבון הפכו ל, בינם לבין הסביבה הטבעית והקשרים

תפקודיות -רב' כמומונחים , כיום. Waldhardt et al., 2010)) בקביעת הערכיות של השטח

-פיסיים-סביבתייםחברתיים ו ,כלכליים תחומיםמתכללים ש', פיתוח בר קיימא'ו' של הנוף

 ;Cortner et al., 1998) ע"הפכו למונחים שגורים בפי העוסקים בתר, ביולוגיים

Termorshuizen et. al, 2007; Helming & Perez-Soba, 2011.) 

  בחינה נפרדת של מאפייניוהתבוננות על הנוף כשלם מול : גישת הניתוח 1.3.6

Antrop (1111 )לעומת , מבחין בין גישות ניתוח המתבססות על תפיסה הוליסטית של הנוף

 :כמפורט להלן, ויצירת יחידות לניתוח גישות השואפות לפרק את הנוף למרכיביו
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תיאור של ו יחידות נוף בעלות מאפיינים הומוגנייםזיהוי : גישה הוליסטית אזורית (1

, באנגליה, משלל, נעשה שימושגישה זו ב. יחידת נוףכל ל יםטיפוסיהמאפיינים ה

 .Landscape Character Assessment-במסגרת עבודות ה

, קרקע, מסלע :כגון)נוף של השונים  משאבים9מאפייניםניתוח : גישת פירוק תמטית (1

, דולומיט, גיר: כמו למשל חלוקת מסלע לסוגים)כיב לקטגוריות חלוקת כל מר, (ומחצ

 .ומיפוי כל מרכיב לפי הקטגוריות שלו במפה נפרדת כשכבת מידע, ('בזלת וכו, קירטון

 .ליצירת יחידות ניתוח את שכבות המידע מצרפיםבסיכום התהליך 

 משאב9לכל מרכיב( ערכים כמותיים)ניסיון לייחס ציונים : גישת פירוק תמטית וכמותנית (1

הציונים אמורים לשקף . כפי שאלה מופו בשכבות מידע נפרדות, של הנוף ולכל קטגוריה

צירופם באמצעות שיכוב שכבות המידע כאשר , כל מרכיב וכל קטגוריה הערכיות שלאת 

, למשל, בגישה זו נעשה שימוש .אמור לבטא את הערכיות המצרפית של כל תא שטח

 .שעליה יורחב בהמשך, McHarg (1911)בעבודתו של 

 .מפורטות השיטות השונות לניתוח 1.1.11בסעיף 

 יחידת הניתוח  1.3.7

ע המתועדות בספרות התבססו על פירוק הנוף למרכיביו ויצירת יחידות "עבודות התרמרבית 

יחידת הניתוח הנה תא השטח הבסיסי לניתוח המתקבל בעקבות פירוק הנוף לפי . ניתוח

 :גישותהשתי אחת מחלוקת שטח הניתוח ליחידות יכולה להיעשות לפי . מאפיינים נבחרים

 יחידות הומוגניות בתכונותיהן (1

 יחידות סטנדרטיות (1

 תבחיניםפי מצרף כלשהו של -על נעשה תיחוםה, לפי גישה זו –יחידות הומוגניות 

, למשל ,באופן זה. 4יחידות נוף בעלות מאפיינים הומוגניים שמייצר  (או אחרים9סביבתיים ו)

וגם בתוך כל טיפוס ', גבעה וכו, ואדי, עמק: ניתן לחלק את הנוף לפי טיפוסים מורפולוגיים

. (Antrop, 2000)לפי סדר ומדרג היררכי , ניתן לעשות חלוקות משנה לקטגוריות שונות

 Landscape Characterגישה זו מקובלת בעבודות הניתוח שנעשות באנגליה במסגרת

Assessment ,שלב מחלקים את הנוף ליחידות לפי טיפוסים כלליים וב ,בשלב ראשון ,בהן

החלוקה ליחידות הומוגניות הינה . את היחידות הכלולות בתוכו מזהים בכל טיפוס נוף שני

 (.ראה דיון בהמשך)תהליך שניתן לביצוע לפי שיטות שונות 

בהתאם , כלכליים9על בסיס מאפיינים חברתיים רך גםיכולה להיעהחלוקה ליחידות הומוגניות 

רמת הרזולוציה בה עובדים ולמידת הישימות שרוצים להקנות לתפוקות , למטרות התכנון

ע המחלקות את השטח לפי בעלויות קרקע כלליות "ישנן עבודות תר, כך למשל. התכנון

או שימושי , (קדסטר)ים או בעלויות על מגרשים ספציפי ,('מדינה וכו, רשות מקומית, פרטי)

 (. Lombard et al., 2010) (למשל חקלאות מול ייעור)קרקעי 

בסיסית  עבודות נעשה שימוש ביחידת ניתוח סטנדרטיתחלק מהב – יחידות סטנדרטיות

קנה המידה של . 'מ 11X11גריד של תא שטח ב, כמו למשל, למאפייניה קשרללא , ואחידה

                                                           
4
( 'הנופיים וכו, הביוטיים, הכימיים, הפיסיים)הדמיון הקיים בתכונות המשאבים יחידה ש – יחידת נוף הומוגנית 

השונות , דהיינו. לבין תכונות המשאבים ביחידות שטח גובלות נםבישמהדמיון גבוה יותר  הנכללים בשטחה
 .מובהקתבין יחידות הנוף הנה 
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ניתוח כזה . או לקנה המידה של הנתונים הזמינים9התכנון והגריד יכול להיות מותאם לצורכי 

 .קה ליחידות נוף הומוגניותיכול לנטרל את מימד הסובייקטיביות שבחלו

 ניתוח והערכה של הנוף ב הנכללים מאפיינים 1.3.8

 בהתייחסשונות רבה  מלמד על, ע שהתבססו על יצירת יחידות הומוגניות"תרעיון בעבודות 

חלק מהעבודות התמקדו . הערכה של הנוףהניתוח והבסיסם נערכו שעל  מאפייניםל

, מתחומים חברתיים מאפייניםשל הסביבה הטבעית וחלק שילבו בינם לבין  מאפייניםב

 .כלכליים ואחרים

 ,הפיזיים הטבעיים מאפייניםה ע שהתמקדו בסביבות טבעיות הדגישו לרוב את"עבודות תר

 Kent, 1972; Helliwell, 1985; Babaie-Kafaky et)טיפוסים של בתי גידול  ,כמו למשל

al., 2009; Carullo et al., 2013) , העושר הביוטי בכללותו(Steinitz, 1996) , מיני מפתח

(Peterken, 1974) , מינים נדירים(Ward & Evans, 1976; Schemske et al., 1994) ,

 ,Gehlbach)צומח  ,(Hess & Terri, 2002)מיני מטרה  ,(Helliwell, 1978)מינים סמנים 

1975; Smith et al., 1975, Gulnick et al., 2007), סמיכות , פגיעות, שתקמותכושר ה

 ,.Levin et al)קישוריות  ,(Gaston, 1994; Primack, 1995)לשטחים מוגנים אחרים 

תכסית , (Way, 1978) (סחף, חומציות, פוריות, מרקם, סוג) תצורת הקרקע, (2006

, משקעים)אקלים ו( מפנה, גובה, שיפוע)טופוגרפיה , (כמות ואיכות)משאבי מים , הקרקע

 .(Babaie-Kafaky et al., 2009; Carullo et al., 2013( )טמפרטורה

זהות : למשל, אלה כוללים. הנם בעלי אופי יותר סובייקטיבי, לניתוח נוספים9אחרים מאפיינים

, דפוסים, חזותי ערך9מבנה, (typicality)טיפוסיות למקום , (integrity)שלמות , מקומית

מרבית . (Jankevica, 2012)' תחושת שקט וכו, השפעת האדם על הנוף, הרמוניה, מגוון

כלי ההערכה הינו האדם כששל הסביבה  יקטיביתיסובפרשנות  מבטאיםהללו  מאפייניםה

שיטות ניתוח  הוצעו, לוהל מאפייניםהבכדי לצמצם את מידת הסובייקטיביות של . המתבונן

המגולמת  תהאינטגראליהתייחסות למידת הסובייקטיביות  תוך, ברורים תבחינים בעלות

השלבים  והיא כוללת את ,(1111)' ואח Carullo על ידי, למשל, שיטה כזו הוצעה. ןבה

, תרבותיים, מבחינת גורמים טבעיים הוא מכיל מה –תיאור הנוף במצב הקיים : הבאים

והתייחסות ; (נמוך9בינוני9גבוה)קביעת מדרג כללי לאיכות הנוף ; תפיסתיים-ואסתטיים

, (נוף או צופים בותוך הכמה אנשים מתגוררים ב)נצפות  לפי מדד של חזותיתלרגישות 

לווה בתמונות הניתוח מ. ואפשרויות להסתרה נופית של פרויקטים שונים, טופוגרפיה

 מקבלי לשכנועשיטה זו הוכחה כיעילה  ,לדברי החוקרים. הממחישות את הנופים השונים

קיימת התלבטות בקרב החוקרים כיצד לערוך אינטגרציה בין תוצרי , עם זאת. החלטות

באופן שיתרום להבנה שלמה ככל הניתן , הניתוח האקולוגי ותוצרי הניתוח החזותי של הנוף

 . (Jankevica, 2012)של מרכיבי הנוף ואיכויותיו 

 Lynch על ידי 1911-הוצעה כבר בווייתיים ח-חזותייםאחרת לניתוח מאפיינים  שיטה

 מאפייניםמנתחת את הנוף העירוני בהתייחס ל השיטה. ("The image of the city" :בספרו)

זו גם  בשיטהניתן להשתמש . צמתים ונקודות ציון, אזורים, גבולות, כגון דרכים ,הקשריים

 השיטה לא נועדה לזיהוי מאפייני. (Jankevica, 2012)לניתוח נופים טבעיים או חקלאיים 

 .הסדר המערכתי הבנתמסוימים ביחס לאחרים ו מאפייניםשל  םתפקיד להערכתאלא , הנוף
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 ,.Hao et al) כגון מדבור או סחף קרקע ומים, הנבחנים הינם תהליכיים מאפייניםה ,תיםלע

ניסיון לזהות כתמים  –האקולוגי של הנוף  תפקודתים הניתוח מתייחס לולע ,(2013

(patches)  מסדרונות ומטריצות של קישוריות בנוף(Jankevica, 2012). 

 מאפייניםהנטייה הנה לגזור מתוכה , מורכבת להבנה היאהואיל והסביבה הטבעית 

ושניתנים למדידה  הבדיקהלייצג את המצב הסביבתי באזור שאמורים ( אינדיקטורים)

 הללו יש לבחור את האינדיקטוריםטוענים שHao et al. (1111 ). טות ובדיוק יחסייםבפש

רלוונטיים לקבלת החלטות  ,מייצגים ,כך שיהיו בעלי חשיבות אקולוגית, בצורה מושכלת

כגון  ,טכנולוגיות המדעיות המקובלותאמצעות הושניתן יהיה לנתח אותם ב; וניהול השטח

 . ג"ממ

חברתיים וכלכליים בניתוח יכולה להגביר באופן  מאפייניםשהכללת , חוקרים רבים סבורים

 ,.Peterson et al, 2003; Waldhardt et al) המלצות התכנון ישימות משמעותי את

למשל דייג )משאבי טבע שימושים ב, שימושי קרקע: למשל הםמסוג זה  מאפיינים. (2010

, דמוגרפיה, מורשה תרבותית, אדם-ידי-ערכים מעשה ,שימושים לשלבות אפשר, (ספורטיבי

, תועלתיות ,תמורת משאבי טבע נכונות לשלם, תיירות, הכנסות התושבים, חקלאות, הגירה

 .(Gaston, 1994; Primack, 1995)נגישות לציבור ו

Lombard נופלת מזו שאיננה , המבנה המוסדי לניתוח מייחסים חשיבות רבה( 1111)' ואח

יש לזהות  שכבסיס לתכנון ,החוקרים סבורים. אקולוגיים-שמיוחסת למרכיבי הניתוח הפיסיים

את יכולותיהם ליישם או לעכב את יישום להכיר את השחקנים השונים במרחב התכנון ו

מהדרג ) מוסדות תכנון, רשויות מקומיות, בין השאר, שחקנים אלו כוללים. התכנון המלצות

. 'וכו, בעלי העניין, ארגונים לא ממשלתיים, רשויות וארגונים ממשלתיים, (ארציהמקומי עד ה

בכדי הן  ,ראשיתו של תהליך התכנוןכבר בצריך להתבצע הניתוח המוסדי שהחוקרים גורסים 

ואת ההרכב לזהות את הצורך בכדי  והן ,להגביר את האפקטיביות של שיתוף הציבור בתכנון

 . במרחב תכניתיישום הופרטיבי שיקדם את קואתיאום מנגנון הרצוי של 

יישום ל שזכתה הרשימותאחת , שפותחו במהלך השנים לניתוח מאפייניםרשימות המבין 

בין להיבטים אקולוגיים בין משלבת  רשימה זוRatcliffe (1911 .)זו שהציע  רחב הנה

ערכיות של שטחים סיווג ניתוח ול תבחינים9מאפייניםומושתתת על עשרה , חברתייםהיבטים 

, נדירות, (טיפוסיות)ייצוגיות , (מצב השתמרות המשאבים)טבעיות , מגוון, גודל: לשימור

י וחינוכי פוטנציאלי ערך מדע, ערך היסטורי, תפקיד ביחידה האקולוגית, רגישות

מאוחרות  בעבודות, בשינויים קלים, האומצ זו מאפייניםרשימת . אינטרינזית ואטרקטיביות

אימצו  רשויות השימור בבריטניהגם Eagles (1981 .)-וGreen (1981 ) ו אלה שלכמ, יותר

קריטריונים ( 1: )סיווגו אותם לשלוש קבוצותו, כבסיס לתכנון מרבית הקריטריונים הללואת 

תפקיד ביחידה , ערך היסטורי)קריטריוני עזר ( 1), (מגוון וגודל, טבעיות, ייצוגיות)עקרוניים 

קריטריונים לקביעת מספר אתרים ( 1)-ו( טנציאלי ואטרקטיביות אינטרינזיתערך פו, אקולוגית

 ;Dep. of the Env. Planning Research Program, 1994( )נדירות ורגישות)לשימור 

Hirons et al., 1995.) 

גם  Ratcliffe לש תבחינים9מאפייניםרשימת הזכתה , לצד הפופולאריות היחסית שלה

בסתירות , תבחיניםבעמימות ה, בתקפות שיטות המדידה עסקהת הביקור. לביקורת רבה

הניתנים למדידה  -מדעיים -אקולוגיים מאפייניםהם לבין עצמם ובקושי לשלב בין יבינ

 ;Usher, 1980)י וסובייקטיבי נהנמדדים באורח איכות -חברתיים  מאפייניםלבין , יתנכמות
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Spellerberg, 1981; Warren & Goldsmith, 1983; Helliwell, 1985; Ricklefs et al., 

1995.)  

שיכולים  מאפייניםמלמדות על המגוון הרחב של  ע"הרבות שעשו שימוש בתרהעבודות 

על רקע זה מתעוררת השאלה עד כמה כולם חיוניים לצורכי הבנת . להיכלל בניתוח של הנוף

בעניין זה . ו ריאליהאפשריים כחלק מעבודת התכנון הנ מאפייניםהאם ניתוח של כל ההנוף ו

בשל מגבלות זמן ממילא ש, (1111)' ואח Sitas-ו( 1111)' ואח Waldhardt טוענים

 Feng & Zhang (1111) גם. מאפייניםרק חלק קטן מה ייכלל בניתוח לרוב, ומשאבים

משפיעים על או  מאפייניםחלק מההואיל ו, מאפייניםשל  גדולמספר שאין צורך ב ,גורסים

 .מפתח ימאפיינמצומצם של  מספרב ניתן להתמקד, לפיכך. אחרים מאפייניםקשורים ב

 שיטות לאיסוף הנתונים 1.3.4

החל ממחקרי שדה : הם רבים ומגוונים בנוגע למאפייני השטח לניתוחמקורות המידע 

(Tubbs & Blackwood, 1971),  אמצעי חישה מרחוק דרך(Way, 1978; Groom et al., 

2006; Jinag et al., 2008) , שימוש בנתונים סטטיסטיים(Waldhardt et al., 2010, 

Burkhard et al., 2012) ,שיתוף הציבור ועד ל(Zube, 1980; Nijnik et al., 2008; Roba 

& Oba, 2009) .משלבות מידע ממספר מקורות עבודותה מרבית. 

 ג"ובמערכות ממחישה מרחוק שימוש במודלים להולך ומתרחב ה ,בשני העשורים האחרונים

מערכות חישה מרחוק מאפשרות איסוף נתונים רבים בזמן קצר . (Hao, 2013)ע "בתר

ג מאפשרות עיבוד וניתוח מהירים ונוחים של "ומערכות ממ למחקר שדהבהשוואה יחסית 

 .הנתונים

. ע הופך להיות מקובל"בתהליכי תרנתונים ניתוח של הואיסוף תהליך הגם שיתוף הציבור ב

, לאנשי מקצוע בלבד השמור מדע תחוםהרואה במאתגרת את התפיסה המקובלת  זו שיטה

מפני , המדענים צריכים לעבוד יחד עם הציבור הרחב לאורך כל הדרךומשקפת את ההבנה ש

 Cortner et) משאלות אקולוגיותחשובות לא פחות שהן שעבודתם נוגעת בשאלות חברתיות 

al., 1998 .)שיתוף הציבור הינו דרך לאיסוף מידע נעוץ בכך ש רציונל נוסף לשימוש בשיטה

שאיננו מתועד  מקומי ידעזו גם הדרך היחידה להגיע ל, לעתים. יחסית רב בדרך זולה ומהירה

ראוי לסייג את האמור , עם זאת(. Lombard, 2010) פרספקטיבה היסטורית גם לקבלו

הוא רלוונטי רק , ולעתים, ייםידע מקומי עשוי להיות מוטה בשל ערכים מקומ, שלעתים, ולציין

 .למקום ספציפי במרחב התכנון

 שיטות לניתוח נתונים ויצירת יחידות הומוגניות 1.3.20

 לניתוח, לעיבוד נותניםיות ניות וכמותנהתפתח מגוון רחב של שיטות איכות ,במהלך השנים

 .גניותוההומת הערכיות של היחידות להערכליחידות הומוגניות ו ת הנוףלצורך חלוק הנתונים

נאסף על השטח ותרגומו למדרג של ששיטות אלו קובעות את אופן השילוב של המידע 

 ;Belknap et al., 1967; Hopkins, 1977; Dearden & Sadler, 1989)ערכיות לשימור 

Helliwell, 1985; Dep. of En. Planning Research Program, 1994; Wilson, 2001; 

Leitao & Ahren, 2002; Svoray et al., 2005; Jongman, 2006; Yang et al., 2008 .) 

Hopkins (1911 )יצירת יחידות נוף הומוגניות והערכתןהשיטות ל מציע טיפולוגיה למיון מגוון 

 :כמפורט להלן ,(ששלוש מהן ניתנות לחלוקה לקבוצות משנה)לארבע קבוצות עיקריות 
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 סובייקטיבית לפיה -זוהי שיטה איכותנית – (Gestalt)שיפוט מומחים  / גשטלט שיטת (1

המרכזי של  החסרונ .פי ידע וניסיון של מומחים-ניתוח כוללני של אזור התכנון עלנערך 

עדר יהומ תלות בשיפוט של המומחיםמה חוסר המהימנות שלה הנובעת הואהגישה 

 אחת הדרכים להגביר את מהימנות הגישה. לניתוח והערכה של המידע 'שקופים'כלים 

אותם הגדרה מראש של  באמצעות מומחיםהניתנת ל 'חירות'ה לצמצם את יאה

השיטה מתאימה  .תכונות החשובים יותר בתיחום השטח ובקביעת ערכיותו9מאפיינים

כאשר ניתן לאתר מומחים המכירים היטב את ולהערכת שטחים בהיקף מצומצם 

  .השטחים הללו

מדגישות את השיטות אלו הן  – (Mathematical combinations) צירופים מתמטיים (1

של ' מתמטי'צירוף מושתתות על ו, ההיבטים הכמותניים בניתוח והערכה של הנוף

מורכבות  השיטות הללו. נוףהלצורך תיחום והערכה שיטתיים של יחידות  מאפיינים

חלוקה של כל מאפיין למספר ( ב); וי המאפיינים הסביבתייםזיה( א: )מהשלבים הבאים

, אורדינלית: פי כללים שונים ובטכניקות שונות-צירוף של הקטגוריות על( ג)-ו; קטגוריות

ן הגבוהה יותר מהימנותב טמוןיתרונן המרכזי של השיטות . לינארית או מתמטית

חסרונן המרכזי הוא שניתוח הסביבה על  .בניסיון ובידע של מומחיםצמצום התלות בו

השלם הוא יותר ")ת משמעותם כשלם סמך מאפייניה הנפרדים איננו משקף כראוי א

 (."מסכום חלקיו

מחלקת את המאפיינים  –( Ordinal combination) שיטת הצירוף האורדינלי .א

חשיבות זהה לכל מאפייני המייחסת , שיטה פשטניתזוהי . לקטגוריות על סולם סדר

. 'ערכי סף'ולקיומם של  שונים איננה מתייחסת לתלות שבין מאפייניםהסביבה ו

 McHarg (1911.)השיטה יושמה בעבודתו של 

, בניגוד לשיטה האורדינאלית – (Linear combination) שיטת הצירוף הלינארי .ב

והמאפיינים מחולקים , בשיטה הלינארית מיוחסת דרגת חשיבות שונה לכל מאפיין

זוהי אחת השיטות שבהן נעשה השימוש הרחב . לקטגוריות על סולם אינטרוולי

. ביותר בשל קלות היחסית של השימוש בה והתקפות הגבוהה יחסית של תפוקותיה

ערכי 'ה מתייחסת לתלות בין מאפייני הסביבה ולקיומם של גם שיטה זו איננ, עם זאת

ניתן לצמצם מעט את , במצב בו קיים מידע אודות קשרים בין מאפייני הסביבה .'סף

 .בעיית התלות בין המאפיינים באמצעות בניית צירופים מתאימים

שיטה זו נשענת על  – (Nonlinear combination) ת צירוף לא לינאריתשיט .ג

סוג : למשלכמו )בפונקציות  םשל יחסי הגומלין בין מאפייני הסביבה וביטוי מודליזציה

השתנות או '; קרינה וכו, טמפרטורה, משקעים, הצמחייה כפונקציה של סוג הקרקע

שיטה זו . ('תכסית וכו, סוג קרקע, כוח הסחיפה של המים כפונקציה של שיפוע

אולם היא , סת לערכי סףמביאה בחשבון את התלות בין מאפייני הסביבה ומתייח

 . שגם הוא מוגבל למדי, ידע מדעי נרחבשליטה בדורשת 

השיטות מושתתות על צירוף של מאפיינים  – (Identification of regions) זיהוי אזורים (1

 כרההנה ה ות אלונקודת המוצא של שיט. באמצעות ניתוח גורמים או ניתוח אשכולות

. התלותבניסיון להתגבר על בעיית , מראש של הקשרים בין מאפייני הסביבה

של הקטגוריות השונות האפשריים  חסרונותיהם המרכזיים נעוצים בכך שמספר הצירופים

אודות  (שלא תמיד ישנו) מאוד ונדרש ידע מדעי נרחב גבוההוא  של מאפייני הסביבה

עוצמתם ומשמעותם הנו , השיפוט ביחס לקיום הקשרים, ובכל מקרה. הצירופים השונים

 .סובייקטיבי
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בשיטה זו מוצהר מראש ערכם של  – (Factor combination) צירוף גורמים מראש .א

 .שוניםהצירופים ה

מסווגים למספר  בשיטה זו הצירופים הרבים – (Cluster analysis) ניתוח אשכולות .ב

 .לות של תאי שטח בעלי מאפיינים דומיםאשכו

המצרפות מאפיינים לפי , גם שיטות אלו – (Logical combinations) צירופים לוגיים (1

מושתתות על ידע מוקדם אודות הקשרים  ,כללים מוצהרים או סדר היררכי שנקבע מראש

 אלא שבהן מנוסחים מראש כללי החלטה מילוליים ביחס לכל צירוף, בין המאפיינים

השיטות . אפשרי וביחס לקשר שבין הצירופים השונים לבין מידת התאמתם לפיתוח

להתגבר על בעיית התלות ולנפות במהירות את תאי השטח שאינם , אמנם, מאפשרות

הן מסורבלות  ,ידע מדעי נרחבב שליטה גם הן דורשות אולם, רלוונטיים לצורכי תכנון

 .  והשיפוט בהן הנו סובייקטיבי

 (Rules of combination) ףכללי צירו .א

  (Hierarchical combination) צירוף היררכי .ב

-יםאיכותני והערכה כלי ניתוח של מסוים תמהילשימוש במושתתות על  ע"התר עבודות רוב

 לכלים שמיחסות עדיפות עבודותישנן , מתוכן .אובייקטיביים-ים וכמותנייםסובייקטיבי

כי הנוף הינו תופעה נתפסת  ,טוען החוקר. Antorp (1111) של זוכמו , יםסובייקטיבי

במאפייני האדם הנחשף אליה לא פחות  תלוייםשהערכים המיוחסים לה , סובייקטיביתו

שינויים כש, התפיסה האנושית של הנוף פועלת בצורה הוליסטית. ה הנצפיםמאשר במאפייני

 לפיכך. יים בתכנון שלולשינויים בערכים המיוחסים לנוף ולשינו מביאיםבתפיסה האנושית 

 . (במובנו הרחב) הנוףהינו המתאים ביותר להערכת הסובייקטיבי  שהניתוח ,Antorp סבור

 (דינאמי)מול ניתוח תהליכים ( סטטי)תמונת מצב ניתוח : הבנת הנוף 1.3.22

ע הינה שמרבית מחקרי ההערכה הסביבתיים "אחת הביקורות הנפוצות בספרות ביחס לתר

ולא מוקדשת התייחסות , כגון מסלע וקרקע, מתמקדים במאפיינים טבעיים סטטיים למדי

סבורים ( 1111)' ואח Lombard. מספקת לתהליכים הדינאמיים היוצרים ומקיימים אותם

אמיות של התהליכים הטבעיים ולאו דווקא בשימור שצריך למקד את התכנון בשימור הדינ

 .מצב קיים כזה או אחר

ניסיון להבין את ב ,מיתאכוללות התייחסות אל הנוף כתופעה דינ ע"עבודות התרחלק מ, ואכן

ת אבנוף ו המתרחשים אקולוגייםהתהליכים את ה, תפקוד שלולהיחסים בין מבנה הנוף 

את תפקוד הנוף  התאיםל בניסיוןהאדם ניסה ומנסה להביא לשינוי במבנה  ןהדרכים בה

וכן לגורמים , התייחסות לשינויים שחלו בנוף לאורך ההיסטוריה הניתוח כולל. לצרכיו

 פיתוח תשתיות, שינויים בחקלאות, בינוילחצי  כגון, שינויים בנוףהמחוללים ועתידים לחולל 

 בניתוח תהליכי השינוי של(. McHarg, 1966; Antorp, 2000) 'וכו פיתוח תיירותי, אזוריות

כגון מגמות , ארציים וגלובליים, גם אזוריים כמו ,נוף נלקחים בחשבון גורמים מקומייםה

 . בכלכלה ובמדיניות

 :ביניהם, נוףשל ה ותמנסים להתמודד עם הדינאמיהמודלים תהליכיים קיימים מספר 

 ,(1111)' ואח Hao. איסוף נתוני עבר וניתוח התהליכים בנוף לאורם :מגמות עברניתוח  (1

שנה באמצעות  11תקופות זמן לאורך  1-מבדיקה האזור  אודותאספו נתונים  ,למשל
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את התהליכים החוקרים ו חנב, על בסיס הנתונים שנאספו. ג וגישה מרחוק"כלים של ממ

 .תקופה זו במשךשחלו בנוף 

 המושתת על, בעתיד תרחשושי אירועים ותהליכיםחיזוי מושכל של  :תחזיותהכנת  (1

 .בסביבה גורמיםמגוון הנחות שונות בדבר השפעות הדדיות בין קיימים ועל נתונים 

Helming  &Perez-Soba (1111) ,מודל ב השתמשו, למשלDPSIR ניתוח של ל

אנושיים , יסייםתוך התייחסות לגורמים פ ,בשימושי הקרקע בסביבה החזויים השינויים

המצב  – S; לחצים לשינוי שימושי הקרקע – P; המרכיב הדמוגרפי – D) ופוליטיים

סדרה של  הנמדד באמצעות, חברתיים-פיסיים או כלכליים-בהיבטים ביו, הקיים

התגובות של  – R-ו; השפעות צפויות על איכות החיים וקיימות הסביבה – I; אינדיקטורים

המודל . (מקבלי ההחלטות תגובות שלתגובות חברתיות או , המערכת לשינויים במצבים

עם  םתהליכים במערכת הסביבתית והאינטראקציה שלהמכלול התמונה של  נועד ליצור

 .מערכות אנושיות

תוצאות האפשריות של ל יחסלעורר דיון ב ו של כלי זה הנהמטרת :םתרחישיפיתוח  (1

 ,.Peterson, et al)זה וצמתי החלטה מתהליכים הנובעים זה , אימוץ מדיניות מסוימת

 מצביםאת מגוון ה פרוסאלא ל, את העתיד חזותל לא נועדתרחישים  פיתוח(. 2003

התרחישים נתפסים גם . בחירה בנתיבי החלטה שוניםכתוצאה מ התממששיכולים ל

בפרט אם התרחישים פותחו , כאמצעי טוב להמחשת תוצאות מדעיות לאנשי שטח

שבפיתוח תרחישים , יש לזכור, עם זאת .(Peterson, et al., 2003)בשיתוף הציבור 

 (.Helming & Perez-Soba, 2011)קיים מרכיב גדול של סובייקטיביות 

יש צורך לזהות את הכוחות , בכדי לייצר תרחישים רלוונטיים, 'ואח Petersonלפי 

עוד גורסים . י קייםאי הודאויות המרכזיות והידע המדע, החברתיים והאקולוגיים ,המניעים

אמנם ש, מצביםתרחישים החושפים מגוון רחב ככל האפשר של  הציגיש לש, החוקרים

החוקרים  .תכנון יצירתיל להוות תמריץגם  ךא ,בממצאים מדעיים צריכים להיתמך

עבר או הישענות על ניתוח מגמות בניגוד ל, תרחישיםהישענות על היתרון בסבורים ש

מדובר  ,לעתים. גם אירועים בלתי צפויים הביא בחשבוןיכולת לב גלום, תחזיות

תים ולע, תקיימן של נסיבות והחלטות מסוימותשיתכן שיתגשמו בה ,בתרחישים ריאליים

 במידה יראותהנוף יכול לה כיצד מחיששמטרתם לה ,(רצויים) בתרחישים אידיאליים

  .(Waldhardt et al., 2010) תהיינה נכונות יתקבלו לגביוששההחלטות 

מומחשת דרך אפשרית לשימוש בתרחיש  (1111)' ואח Waldhardt בעבודתם של

לבין תחו שיטה לניתוח תרחישי המשלבת בין ניתוח המצב הקיים יפ החוקרים. האידיאלי

תיעוד המבנה הנוכחי של תיאור ו( 1: )השיטה כוללת את השלבים הבאים. חלופות עיצוב

של כלים  חינהב( 1) ;כלכליים וחברתיים, סביבתייםתחומים ב בעיותזיהוי ( 1) ;הנוף

 ניסוח תוך, (למשל מעבר לחקלאות אורגנית)בנוף  רצוי שונים שיכולים להביא לשינוי

 ;במטרה לשמור על איזון בין נוף יצרני ולא יצרני, מקומות שוניםלכלים  להתאמתכללים 

 המושתת על יישוםף של מאפייני הנו (רצוי) תרחיש אידיאלי משקפתהכנת מפה ה( 1)

פי -על השוואה בין הנוף הקיים והנוף האידיאלי( 1)-ו ;בשלב קודם הכלים שהוצעו

נוף של התפקודיות -רבהמידת , אספקת שירותי מערכת :למשלכמו )שונים  תבחינים

 .בהם נדרשת התערבותשהתרחיש האידיאלי משמש לזיהוי המקומות והנושאים (. ועוד

אינטנסיביים , יים לניתוח תהליכי הינם בדרך כלל מורכביםנכי מודלים כמות ,ראוי לציין

 לאנשים שמחוץ לקהילה המדעית הרלוונטית קשים להבנהמבחינת הידע הנדרש ו
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(Lombard et al., 2010 .)את הצורך להתייחס  גם חוקרים רבים מדגישים, זאת ועוד

יבתיים העתידיים אינם ידועים ויש התהליכים הסב –הודאות בניתוח הסביבתי -אי מרכיבל

 . (Cortner et al., 1998) ודאות-לקבל החלטות בתנאי אי

 לקחים מהניסיון הבינלאומי .1.4

 מהותייםגורמי קושי מספר מלמד על , ועד היום 11-משנות ה ע"בקידום תרהניסיון המצטבר 

דרך , ע"מהיעדר הסכמה על מטרות התרהחל , הטמעת הגישה בתהליכי קבלת החלטותב

 & Warren) וכלכליות סטטוטוריות ,מדעית רופפת ועד למגבלות מנהליות תשתית

Goldsmith, 1983; Heauber, 1996; Cortner et al., 1998; Hanna et al., 1998; 

Sexton, 1998; Ketsung, 1999; Opdam et al., 2002, Pinto et al., 2006; 

Swaffeild & Primdahl, 2006; Termorshuizen et al., 2007; De Smedt, 2010; 

Lombard, 2010; Helming & Perez-Soba, 2011; Jankevica, 2012).  להלן תיאור

 .תמציתי של גורמי הקושי העיקריים

  ע"העדר הסכמה על משמעות ומטרות התר 1.4.2

. מטרותיה ועקרונות יישומה, התכנונית גישההגדרה מוסכמת של משמעות ה טרם התגבשה

 ומקבלי החלטות היעדר ההסכמה נובע מהדגשים השונים שמייחסים מדענים, לעתים קרובות

תופסים את התקפות  החלטותומקבלי  מדענים נים השונים שבהםאופומהלמאפייני הסביבה 

מדענים שמים דגש גדול יותר על יש הטוענים ש, כך למשל. ידעוהמהימנות של הידע המ

 מדגישים יותר ומקבלי החלטות ואילו מתכננים הניתוח רכים ומאפיינים אקולוגיים של מרחבע

 .תרבותיים-חזותייםערכים ומאפיינים 

  חלקיותו של הידע המדעי  1.4.1

ונמצאת עדיין בתהליכי התפתחות , הפארדיגמה האקולוגית המודרנית היא חדשה יחסית

תשובות עדיין  יכולה לספק הנאינ רה עד כהשנצב ההבנה האקולוגית, לפיכך. והתגבשות

 .ם ותהליכים טבעייםמשאבירבות הקשורות ב משמעיות לשאלות עקרוניות-שלמות וחד

יים מוסכמים שאפשר להנחיל נאמות מידה וכללים כמות עדייןבידי החוקרים אין הואיל ו

להיזהר מפני יש לעת עתה  ,למעט מספר כללים טריוויאליים - ע"לעוסקים במלאכת התר

אך יש לאמץ את עיקרון הזהירות , ע"כשיקול דטרמיניסטי בתרקולוגיות אימוץ תיאוריות א

 . המונעת

  ידע המדעישל ' שיווק'המורכבות  1.4.3

 דורשתהבנתם ו הינם מורכביםלהסבר של תופעות אקולוגיות  המשמשיםהמודלים המדעיים 

מקבלי בין מדענים לבין  וקי דעותחיל ,לעתים, יםמתעורר, כתוצאה מכך. ידע מתאים

מיחסים חשיבות לא  אך, בחשיבות הכלים המדעיים, אמנם, אלה האחרונים מכירים. החלטות

הגישור על פערים אלו . ציבור הרחבבעיני ההתכנון  שיקוליהגברת השקיפות של ל פחותה

המדעי טוב יותר את ממצאי הניתוח ' לשווק'מצריך לפתח שפה מושגית וכלים שיאפשרו 

 .לציבור הרחב ולאנשי השטח

מדענים , בדרך כלל ,De Smedt (1111)כפי שטוען , שכן, אלא שמשימה זו איננה פשוטה

כמו . מתעניינים יותר בפיתוחם של כלים חדשים ופחות ברלוונטיות ובישימות שלהם לתכנון
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ות העומדות הבעיהכרח ב שאינן, בבעיות שעל סדר היום המדעי מתעניינים יותר מדענים, כן

  .סדר היום הציבורי בראש

בעיות של תקשורת בין הדיספלינות והמקצועות השונים מורכבות הידע המדעי מעוררת גם 

 .ע ויישומו"התרהמעורבים בתהליך 

  קושי לשקלל ערכים כמותניים ואיכותניים 1.4.4

בעלי  וחלקם 'אובייקטיבי-מדעי-כמותני'בעלי אופי שחלקם  ,ע משלב בתוכו נושאים רבים"תר

נוצר קושי בשילוב ושקלול מערכות , כתוצאה מכך. 'תרבות-תלויסובייקטיבי ו-איכותני' אופי

מקצועית , שונות ומגוונות של נתונים והערכות לכדי תוצר ברור ותקף מבחינה מדעית

 . וציבורית

  שלם ומאחד, בהירעדרו של מבנה עיוני יה 1.4.5

נותרו בלתי רבות סוגיות טכניות משמעותיות ה דיה ואינה בהיר ע"של תר המסגרת המושגית

יתרה . הדרוג וההערכה של יחידות שטח שונות, הכוונה בעיקר לשיטות הסיווג. פתורות

לבין היישומים  המתרחבת בשיטות הקיימות ישנו קשר רופף בין ההבנה האקולוגית, מזאת

ענות ברובן על שיפוט לוקות בשטחיות ונשחלק מהשיטות המיושמות , למעשה. האקולוגים

 .מודלים מפותחים לניתוח בספרות ניתן למצואסוגיות בהן אותן גם ב, סובייקטיבי

  זמןהואופקי  התכנון אי התאמה של גבולות 1.4.5

 לרוב ע"הנוף לפי גישת התרלניהול אפקטיבי של ההיקף המרחבי ואופק הזמן הדרושים 

 . מנהליים או פוליטייםשיקולים לו לטווחי זמן, לגבולותאינם תואמים 

שכן , טבעיים טומנת בחובה לא מעט קשיים-גם קביעת גבולות התכנון לפי מאפיינים פיסיים

הסכמה על תוצרי  מקשים בגיבושו ,מיים במרחב ובזמןאאלה נתונים לשינויים דינמאפיינים 

 .התכנון

 ם רופפים ייסודות סטטוטורי 1.4.6

לא , לרוב, אולם. ה בעיגונו ביסודות סטטוטורייםתלויה במידה רב, ע"האפקטיביות של תר

האחידות חוסר שחומרת הבעיה נעוצה בכך  .ע"לתרקיימים יסודות סטטוטוריים מוצקים 

שהוצעו עד כה מקשים מאוד על  ע"והשיטות לתר העקרונות, המטרותהבהירות של וחוסר 

לא סטטוטוריות ישנן מערכות תכנון שפרסמו הנחיות , עם זאת .חקיקה ברורהב עיגון הנושא

 .5כמו למשל בבריטניה, ע שזכו ליישום בקנה מידה רחב"לתר

  עדר מנגנונים לשיתוף הציבוריה 1.4.7

ביחס  קשת רחבה של ערכים והעדפותקיימת מית אפלורליסטית ודינ, בחברה דמוקרטית

לרבות , לשיתוף הציבור שונים בעולם כלים פותחו במקומות, במהלך השנים. לסובב הטבעי

כאלה  םוולונטריי גיבושם של מנגנונים ,אולם .ע"תרבעיצוב ויישום של  ,עניין ובעלי מומחים

  .נותר עדיין בגדר משימה מורכבת ומוגבלת באפקטיביות שלה

                                                           
5
 .1 בנספחשל אנגליה  ראה חקר המקרה 
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 ריבוי אינטרסים 1.4.8

אולם מימושה בקנה מידה רחב כרוך בגישור , השמירה על הנוף הנה אמנם אינטרס ציבורי

שכן , משימה זו הולכת ונעשית מורכבת יותר ויותר. על פני אינטרסים של שחקנים רבים

גידול בכוחן , מקרקעין המעודדים פיתוח משטרי, מדיניות המדגישה את ערכי הקניין הפרטי

מרחיבים  ,והתחרות ההולכת ומחריפה על משאב הקרקע ,ותשל קבוצות אינטרס כלכלי

  .בין בעלי אינטרסים שונים בשטחים על השגת הסכמות מקשו, ומחריפים את הקונפליקטים

  סמכא ניבו קואופרטיביים עדר מנגנוני יישוםיה 1.4.4

בין  יםואפקטיבי כיםמתמשותיאום  שיתוף פעולה השגתכרוך ב זוריתברמה אע "יישום תר

אלא שתנאי זה מהווה את אבן הנגף . סמכא לביצוע ולבקרה-ובהקמת מנגנון בררבים גורמים 

קואופרטיביות קיים קושי ליצור מסגרות  שכן, ע מן הכוח אל הפועל"העיקרית בהוצאת תר

של והסמכויות  סדרי העדיפות, העמדות ,שתוכלנה לגשר בין האינטרסים, לקבלת החלטות

בדרג  יםממשלתי מוסדותמשרדי ממשלה שונים ו)ממשלתיים  יםמספר עצום של שחקנ

בעלי , רחב ציבור) פרטיים, (וארגונים ציבוריים רשויות מקומיות) ציבוריים, (הארצי והאזורי

 . 'ואח ('מגזר שלישי וכוארגוני , עניין

רפורמות מ שחוששים, דייםמוסגופים  התנגדות מצדהקמה של מנגנון כזה יכולה גם לעורר 

 .סמכויותיהם וכוחםומצמצום  במבנה הארגוני

האפקטיביות שלו תלויה במידה רבה , שאף אם יוקם מנגנון כזה, קושי נוסף נעוץ בכך

 . באזורמי של ערכים והעדפות אאת המגוון הדינבכל עת שקף ולאדפטיבי  ביכולתו להיות

  קושי בהשגת גיבוי תקציבי 1.4.20

שהמערכת , כרוכים בעלויות גבוהות ,ע"הנדרשים ליישום תר ההסדרה והניהול המורכבים

 .ןתקצבוהגורמים המקומיים מתקשים ל הפוליטית אינה נוטה לממנן

 ע"מקרי בוחן ליישום של תר .1.5

שתי . בהולנד ובאנגליהע "תרשל נבחן יישום , כחלק מהלימוד מהידע והניסיון הבינלאומי

סורת ארוכת שנים של שילוב שיקולי ערכיות מבהן קיימת נבחרו ללימוד הן משום שמדינות ה

 דמוגרפיים-הפיסיים הןבמאפייני לישראל משום שהן דומות יותר והן ,בתכנון מרחבי הנוףשל 

 .ע"שגם בהן נצבר ניסיון בתר, ב או אוסטרליה"בהשוואה למדינות כמו ארה ('צפיפות וכו)

 : מקרים פרטיים של שימוש בטכניקות של תכנון רגיש ערכיותלושה העבודות מציגות ש

שעוסקת בתכנון רשת של , National Ecological Network (NEN) (1991) -בהולנד  .1

 .שטחים טבעיים ומסדרונות אקולוגיים

 Landscape-ו שעוסקת בתכנון תשתיות ירוקות, Green Infrastructures -באנגליה  .1

Character Assessment ,מאפייני הנוף עוסקת בהערכתש. 

בכדי , בחינת העבודות שנערכו בהולנד ובאנגליה כללה גם ניתוח תמציתי של מערכת התכנון

 .1' ניתוח העבודות מוצג בנספח מס. ע"להבין את ההקשר שבו מיושם תר
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בנוגע לגורמים שהם בעלי חשיבות מכרעת קחים מרכזיים עולים מספר ל שנתחועבודות המ

 :כמפורט להלן, כניותלהצלחת הת

המתמרצת ( כדוגמת הדירקטיבות האירופיות)או מחייבת 9קיומה של מדיניות על מנחה ו .1

 .ע ברמה המקומית והאזורית"ומניעה תר

 .שמנחה באופן סמכותי את דרכי העבודה, ע"קיומו של מדריך להכנת תר .1

 .ניתוח שיטתי ומוסכם של משאבים חזותיים .1

רק למדרג הפיתוח של יחידות הנוף אלא גם לאופי  לאבהנחיות התכנון התייחסות  .1

 .הפיתוח המתאים לכל יחידת נוף

 .כל יחידת נוףהנחיות התכנון גם לממשק הרצוי של התייחסות ב .1

 .ע"גישת תרלפי ערוב נציגי מוסדות תכנון בהכנת תכניות  .1

תכניות הן בתהליך התכנון והן בליווי היישום של ה, ובניית קונצנזוס שיתוף בעלי העניין .1

 .לאורך זמן

 .הסכמת בעלי העניין על יעדי התכנון .8

 .שיתוף של מספר משרדי ממשלה בתהליך התכנון .9

 .בעיקר רכישת זכויות בקרקעו, שימוש בכלים כלכליים .11

 . שימוש במתודולוגיות מדעיות שקופות ומוסכמות .11

 .פיתוח כלים לשיתוף ידע מדעי עם בעלי עניין שונים .11

גופי  ,שבהם שותפים משרדי ממשלה ,ברמה אזוריתנהלות או מ' כוחות משימה'הקמת  .11

 .ארגוני סביבה וחברה והמגזר הפרטי, ממשל אזוריים

את היעילות והאפקטיביות של קיום מחקרי ניטור ובקרה שוטפים ותקופתיים שבוחנים  .11

 .לפי אנדיקטורים שונים התכנית

 .מחויבות ארוכת טווח של הממסד ליישום התכנית .11

 בישראלע "התפתחות תר .1.6

עמיר }ע "תר שלסיונות ראשונים לפיתוח מושגי ינ 11-כבר מאמצע שנות ה מופיעיםבישראל 

רק , אולם. {& Amir, 1977 Sarig ;1988, גידליזון; (11א "תמ)משרד הפנים ; 1911, וגלבוע

כתגובה להשפעות , לעלות לסדר היום הציבורי והפוליטיע "התרהחל  91-בראשית שנות ה

 . השליליות המצטברות של פיתוח בלתי מבוקר

מהחברה להגנת א "עבודה חשובה ראשונה שנעשתה בנושא הייתה פרי יוזמתו של צוות דש

, (1991 ,'פרנקנברג ואח)חטיבת המדע של רשות שמורות הטבע בשיתוף עם  ,הטבע

הנחיות אלה היוו . הנחיות לדרוג ערכיותם של שטחים פתוחים 91-שניסחו בתחילת שנות ה

 - פיתוח וקליטת עלייה, בסיס להכנת התשריט הסביבתי של תכנית מתאר ארצית לבנייה

 (. 1991 ,לרמן) 11א "תמ

-הוכנה על, ע"לתרכתשומה עיקרית , הללואחת העבודות שעשתה שימוש במפות הערכיות 

 9' תיקון מס, 1מ "תמ, המתאר ותכנית הפיתוח למחוז צפוןועמיר במסגרת תכנית  טרופידי 
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החוקרים פיתחו שיטה לקביעת ערכיות של תאי שטח כבסיס לתכנון (. 1991 ,'שפר ואח)

גם , ידי חטיבת המדע-בנוסף לקריטריונים שהוצעו על, השיטה מביאה בחשבון. מפורט יותר

 . י תהום ומים עילייםמטרדים סביבתיים ושיקולים של שמירה על איכות וכמות מ

מציעה שיטה להערכת ( 1991) 11' תיקון מס, 1מ "תמ, גם תכנית המתאר של מחוז המרכז

שטחים פתוחים הנותנת משקל מיוחד לשמירה על שטחים פתוחים בין יישובים ובקרבתם 

  .המיידית

את הערכיות של  בחנה ,חטיבת המדע ברשות שמורות הטבע ידי-שנערכה על ,עבודה אחרת

 ועבודה נוספת (.1991 ,שקדי) שבע-שטחים פתוחים טבעיים במרחב שבין נצרת לבאר

שהציעה שיטה לקביעת ערכיותם של שטחים פתוחים נעשתה במסגרת תכנית אב לישראל 

מתודולוגיה זו (. 1111קפלן וזלוצקי , 1991 ,קפלן ודיין) 1111ישראל  -בשנות האלפיים 

א "תמ -ולשימור  לפיתוח ,תכנית המתאר הארצית המשולבת לבנייהת ביושמה במידה מסוימ

 לסיווג שטחי המדינה גישה שונה הוצעה 11א "בתמ, עם זאת. 1111-ב שאושרה, 11

 1111מתודולוגיה דומה לזו שפותחה במסגרת ישראל  (.textures)שישה טיפוסי מרקמים ל

תכנית אב לפיתוח מרחב , פולג נחל, שקמהפארק : ביניהן, אזוריותתכניות גם ב שימשה

  .תכנית פיתוח בקעת הירדןו, תכנית אב לפיתוח ושימור הרי יהודה, אילות-אילת

, 'סקרי טבע ונוף' ,שמוניםהחל מסוף שנות ה ,נערכיםשל החברה להגנת הטבע א "במכון דש

באזורים שונים של כאלה בוצעו למעלה מעשרים סקרים  ,עד כה. ע"שנועדו להוות רקע לתר

 .  קביעת הנחיות ממשק לניהול שטחים פתוחיםלתכנון ובסיס ל שימשוחלקם . הארץ

שעד כה לא , מעלה על קביעת ערכיות של יחידות שטח ותלתכנון המושתתהיוזמות  תבדיק

לא  ממסד התכנונישהבמקום  .נוצרו בישראל שפה מושגית ומסגרת מתודולוגית אחידות

. תכנים שונים ע"לתרגורמים שונים יצקו , שיטה ונורמות לביצועה, הגדיר יעדים מפורשים

, הגדרות, בתהליך התכנון של כל אחת מהתכניות שנמנו לעיל פיתחו המתכננים גישה

מתברר שהניסיונות בבדיקות מקדמיות , יתרה מזו .הםודרכי יישום משל ,מודלים, עקרונות

זכו עד כה , ולהבטיח את יישומה הלכה למעשה, כל רובדי התכנוןלהחדיר את הגישה הזו ל

 .להצלחה חלקית ומוגבלת

 

 

 

  

נראה שעד כה טרם הוסרו המשוכות בדרך לגיבושה , ע"תרשל יישום הלסיכום קשיי 

 דרוג והערכה של משאבים, סיווג ,מבוצעים אפיוןשיטה תקנית אחת שעל פיה של 

, כמו כן .ם שוררים חילוקי דעות מתודולוגייםובקרב העוסקים בתחו, ותהליכים בנוף

 .טרם עוצבו מנגנוני יישום אפקטיביים להוצאת הרעיון מן הכוח את הפועל
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  (ם"תרש)שירותי מערכת אקולוגית לתכנון רגיש  .3

  ם"תרשהעקרונות של גישת  .3.2

רותי שיתכנון רגיש ל'ת גישהשנים האחרונות  11-התפתחה ב, ע"במקביל לפיתוח התר

שירותים שימור בלאדם הגלומות מדגישה את התועלות ה ,(ם"תרש) 'המערכת האקולוגית

, שירותי המערכת מוגדרים כמגוון התועלות שבני האדם מפיקים ממערכות אקולוגיות. אלו

  .(Waldhardt, et al., 2010) כלכליים וחברתיים, וכוללים תפקודים סביבתיים

 םרציונאליימבוססת על יסודות ההתמקדות בשמירה על שירותי המערכת האקולוגית 

מזוויות ראייה שונות ובנימוקים הלקוחים משתי מסגרות עיוניות , רבים ניסו להגדירם. מוצקים

 environmental) והאתיקה הסביבתית( utilitarian theory)התיאוריה התועלתית : עיקריות

ethics) (Beatley, 1989; Green & Tunstall, 1990 .) התיאוריה התועלתית מבססת את

בעוד שהאתיקה , הסובב הטבעי על התועלות הגלומות בו לאדם הגנה עלההצדקה ל

הסביבתית רואה את הסובב הטבעי כבעל ערכיות פנימית וכראוי להגנה בזכות עצמו ולא רק 

 .בזכות תועלתו לאדם

שקצרה , התועלות לאדם הגלומות במערכות האקולוגיותקיימת ספרות ענפה העוסקת במגוון 

: לשתי קטגוריות עיקריותניתן לשייך את התועלות השונות . היריעה במחקר זה מלפרטן

, החיוניות להמשך קיום רווחתו הפיסית של האדם, תועלות במישור התפקודי של הביוספירה

תרבותית של האדם החיוניות להמשך התפתחותו ה, רוחני-ותועלות במישור החברתי

, בקטגוריה הראשונה נכללים תהליכים תומכי חיים ועושר ביוטי. ולשימור רווחתו הנפשית

 .(1111, טרופ) תרבותיים ורוחניים, חינוכיים, ערכים מדעיים -ובשנייה 

World Resources Institute (1111 ) את שירותי המערכת האקולוגית לארבע מחלק

 :קבוצות תפקודיות

מהמערכות האקולוגיות ישירות המופקים מוצרים  :(provisioning)אספקה שירותי  (1

, עץ)דלק , מזון ומים :כגון ,בהם משתמש האדם, (כמו חקלאות)הטבעיות והמלאכותיות 

תרופות , חפצי נוי ,חומרי בנייה, מחצבים ומינרלים לתעשיות ,חומרי גלם, (פחם, נפט

 .וחומרי קוסמטיקה טבעיים

ויסות או בקרה של תהליכים מהמתקבלות  תועלות :(regulating)שירותי ויסות  (1

ויסות זרימת מים , םאקליטמפרטורות ותנאי ויסות  ,טיהור אוויר, טיהור מים :כמו ,טבעיים

צמחים  תהאבק, יפהקרקע מפני סחההגנה על , (בקרה של עוצמת שיטפונות)בנחלים 

 . 'כוו (ת רביית הצמחיםוסיו)

תפקוד ממבנה ומ, מורכבותת מושנובע חומריותתועלות לא  :(cultural)שירותי תרבות  (1

 ,אסתטיים, אתייםערכים , בחיק הטבעפנאי ונופש פעילות  ביניהן ,המערכות האקולוגיות

תחושת ל, לאומנות ,מורשת תרבותיתל המספקים השראה ורוחנייםקוגניטיביים , דתיים

 .מדעולחינוך ל, מקוםשייכות ל

תהליכים היוצרים את הדרוש לקיומן של  :(supporting) תומכיםתהליכים אקולוגיים  (1

, הויסות והתרבות, את שירותי האספקה יםומתחזק יםתומכ ,המערכות האקולוגיות

יצירת , (מחזורי הפחמן והחנקן: למשל) מחזורים אקולוגיים, ייצור ראשוני: לדוגמה

 .ועוד יצירת חמצן אטמוספרי, קרקעות
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Collins אקולוגית בעלת משוב הדדי-מציגים מודל רעיוני של מערכת חברתית( 1111)' ואח .

  UK National Ecosystem Assessment-גם ב ,בין השאר, נעשה שימושבמודל זה 

(2011A) פרוט ראה , בהכנה) בישראל ג"המאר עבודת ההערכה הלאומית שמבצעוגם ב

 האדם את חיי ההופכות תועלות מייצרים האקולוגית המערכת שירותי, לפי המודל(. בהמשך

 של הערך את מודדים, ביודעין ושלא ביודעין ,האדם בני. ונוחים לאפשריים הארץ בכדור

, כלכליים מדדים למשל, מדדים סוגי מגוון באמצעות משיגים מהסביבה שהם התועלות

 כלכליות והתנהגויות ,ניהול, מדיניות באמצעות, האדם בני. תרבותיים בריאותיים או

 של אספקתם את להגביר מנת האקולוגיות על המערכות את לשנות יכולים ,וחברתיות

, מכך ואולי חשוב. אחרים שירותים של אספקתם חשבון צמצום על אחדים שירותים

 נועדו שלא ,האדם בני פעילויות בעקבות( ועקיף ישיר) שינוי עוברות האקולוגיות המערכות

 אקלים שינוי, למשל) מספקות שהן התועלות את או האקולוגיותהמערכות  את לשנות במכוון

 גם נתונות ,דינמיות מערכות בהיותן, האקולוגיות המערכות. (יתר דיג, זיהום, אדם מעשה ידי

 כאוטיים והן מחזוריים הן שינויים, אדם ידי מעשה שאינם חיצוניים סביבתיים לשינויים

 זו משובים במערכת .(יער ושרפות פונותשיט ,ניניו׳ ׳אל האקלימית התופעה, למשל)

 מהמערכות המתקבלים לאותות מגיב האדם, האדם לטבע שבין הגומלין יחסי על המבוססת

 בעוד וזאת ,מהן התועלות אספקת של בקצבים בשינוי מתבטאים שהם כפי, האקולוגיות

 הפרמטרים. האקולוגיות של המערכות התפקוד ועל המבנה על משפיעות האדם שפעילויות

 .מתייחסים אנו שאליו והעתי המרחבי המידה בקנה משתנים כתלות זו משובים מערכת של

 בעולם ם"תרשהתפתחות גישת  .3.1

אין . ניצבת על הרצף ההתפתחותי של גישות להערכת המערכת האקולוגית ם"תרשגישת 

אלא בגישה המדגישה , המוקדמת יותר, ע"מדובר בגישה שונה או דיכוטומית לגישת תר

, כמו כן. את התועלות לאדם מהמערכת האקולוגית –ובפרט , היבטים אחרים או נוספים

גישת , המערכות האקולוגיות של הןשהדגישו את שימור משאבי, לגישות קודמותבהשלמה 

גישה זו  (.Lafortezza et al., 2013)מדגישה את שימור התהליכים האקולוגיים  ם"תרש

על מנת להקל , התועלות משימור תהליכים אקולוגייםכימות כלכלי של מיחסת חשיבות רבה ל

 .תועלת-עלותתהליכי קבלת החלטות המבוססים על אומדני על שילובם של שיקולים אלו ב

 ,נולדה משיתופי פעולה בין אקולוגים וכלכלנים סביבתייםשתחומית -רבהנה גישה  ם"תרש

תפקוד  ,הגישה קושרת בין תמורות בשימושי קרקע .ם עם מדענים ממדעי החברהובהמשך ג

 .האקולוגיים לאוכלוסיה האנושית םהאספקה של השירותי ותמחור ,המערכת האקולוגית

רווחתו שירותי המערכת לעמוד על תרומת מנסים להעוסקים בתחום חוקרים ממדעי החברה 

מנסים לאמוד , ואילו הכלכלנים הסביבתיים העוסקים בתחום ,אדםרוחנית של ה-החברתית

באמצעות מגוון כלים , הפיסיות והחברתיות –התועלות השונות של את שוויין הכספי 

בשל הקושי , אולם. תועלת-ביניהם סקרי נכונות לשלם וניתוחי עלות, להערכת מחירי צל

תפוקותיהם של הכלים הכלכליים הם , לאמוד את שווים הכספי של שירותי מערכת רבים

מגבלה (. Burkhard et al., 2012)לרוב מוגבלות למדי ומבטאות הערכת חסר משמעותית 

זו מביאה לכך שמרבית המחקרים העוסקים בתחום מתמקדים בזיהוי עצם קיומם של שירותי 

 (.Wilkinson et al., 2013)המערכת בתא השטח המנותח ובדירוגם האיכותני 
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 ,ביחס לשירותי המערכת האקולוגית, בקרב קובעי המדיניות ברמה העולמית שינוי התפיסה

" של המערכות האקולוגיות מילניוםהערכת ה"פרויקט  ח"דועם פרסום , 1111החל בשנת 

(Millennium Ecosystem Assessment) – להעריך  במטרהם "פאנל מומחים שהקים האו

ולהציע תכנית פעולה , את השפעת השינויים במערכות האקולוגיות בעולם על רווחת האדם

רומתן לרווחת האדם כך שת, קיימא במערכות האקולוגיות-שימור ושימוש בר, לשיקום

ח הצביע על הידרדרות חמורה במצבן של המערכות "הדו. תמשיך להתקיים לאורך זמן

, במהלך המחצית השנייה של המאה העשריםכתוצאה מפעילות האדם  האקולוגיות בעולם

יחד עם התרומה . במהלך ההיסטוריה האנושיתי פעם גדולים מאהבקצב ובעוצמה 

, רותי אספקת המזוןיהגברת שבעיקר בהיבטי  ,יתוח הכלכלילרווחת האדם ולפהמשמעותית 

 כתוהול הגדלולפגיעה  ,ביולוגימגוון ההלאובדן בלתי הפיך של גרמה הידרדרות זו גם 

השפעתו השלילית על רווחת האדם כבר נזק מצטבר זה ו .באספקת שירותי מערכת אחרים

במהלך המחצית הראשונה של המאה  באופן מעריכיוצפוי כי ילכו ויחמירו , מורגשים היטב

 .אם לא יינקטו הפעולות הנדרשות על מנת לעצור תהליכים אלו, העשרים ואחת

ממשיך גם ברמה הגלובאלית  שירותי המערכת האקולוגיתהמאמץ המחקרי ללימוד והערכת 

, במקביל ליצירת בסיסי ידע. והוא הולך ומתרחב במהירות, וגם ברמה ארצית ואזורית

 . הרגיש לשירותי המערכתגם כלים שונים לתכנון מפותחים 

ורק במקומות  ,הבשילטרם שילובה של גישה זו בתהליכי תכנון וקבלת החלטות  ,למרות זאת

באזור  תאחת התכניות הראויות לציון בתחום מתנהל. מעטים תועדו הצלחות משמעותיות

South East Queensland  שבאוסטרליה(Maynard, 2010 .) תהליך  מדגישה אתהתכנית

עם . משותפתיצירת ההסכמות בין בעלי עניין שונים על בסיס פלטפורמה מדעית וחברתית 

נאלצו הם לעתים  ,התכנית עורכי כפי שהבהירו, שכן, יש לסייג את מידת ההצלחה, זאת

ו הנרחב גודלתקציב ו, מגבלות זמן עקבפירוט ודיוק מרחבי ונושאי רמה גבוהה של לוותר על 

ביוזמה  בבריטניה כהנערתכנית נוספת הראויה לציון .  ר"קמ 11,111 העומד על, טחשה של

 ,UK National Ecosystem Assessment)תוך יצירת שיתופי פעולה רחבים , ממשלתית

2011). 

מידת אבל , גישת שירותי המערכת האקולוגית הולכת והופכת למקובלת מבחינה תיאורטית

הערכת  ,כאמור, הינובתחום זה האתגר המרכזי  .עדיין מצומצמתככלי תכנוני שלה  היישום

 (.Burkhard et al., 2012) של שירותי המערכת שווים הכספי

 ם"תרשדרכי השימוש והיישום של  .3.3

 אופיין של תפוקות הניתוח 3.3.2

( 1: )לתהליך תכנון המושתת על ניתוח שירותי המערכת האקולוגית יש שני תוצרים אופייניים

תכסית סוגים שונים של שירותי מערכת לבין רשימה של בין  המבטאות קשריםות מטריצ

. מסוים בתא שטחביקוש לשירותי מערכת מסוגים מסוימים או 9מפות של היצע ו( 1)-ו; קרקע

Petter כך שהתוצרים יהיו , להתאים את התוצרים למשתמשיםממליצים ( 1111)' ואח

 .נושאי הניתוח ועוד, יקוםמה, שימושיים עבורם מבחינת קנה המידה
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 תחומים במוקד הניתוח והתכנון 3.3.1

לנופים  חלקן התייחס. למגוון תחומים מתייחסות ם"תרשגישת שנערכו לפי  עבודותה

למשל כמו  –לנופים עירוניים  התייחס לנופים חקלאיים וחלק נוסף התייחסחלק אחר  ,טבעיים

או לשירותי מערכת  ,Zhang & Feng, 2012)) לשירותים האקולוגיים של פארקים עירוניים

 (.Petter et al., 2012) באזור עירוני הצומח במהירות

 גישת התכנון 3.3.3

בין היצע שירותי המערכת לבין הביקוש  מכוונים להתאמה הניתוח והתכנון, ם"תרשגישת לפי 

 –איתור פערים בין היצע לביקוש אמור לסייע בהניתוח . (Burkhard et al., 2012) להם

בכדי להביא לאספקה טובה יותר  לטפל יםההחלטות נדרש יומקבל ניםפערים בהם המתכנ

שכן אין  ,ע"מדובר בגישה רחבה וגמישה יותר מאשר תר ,זובחינה מ. של שירותי המערכת

כנון תמכוונת גם לאלא , באיתור שטחים ערכיים לשימור או לפיתוח רק איננה עוסקת ם"תרש

ניתן לאתר  ם"תרשבאמצעות גישת , כך למשל. פיתוח אקטיבי של שירותי מערכת אקולוגיתו

שטחים  איכותם שללשפר את  ,פתוחים להקצות שטחים ציבוריים יש צורךאזורים בהם 

 לשקם אתאו , יםמשאבי מאיכות ואמינות האספקה של  לשפר את ,קיימים ציבוריים פתוחים

 .הנוף

 אם כי, (מאפייני המערכת הטבעית)ההיצע גישות הניתוח הנפוצות יותר מתמקדות בצד 

 ערךב, שארבין ה, מצבו של משאב טבעי תלוי שכן, הביקוש בחשיבותו של צדגוברת ההכרה 

בניתוח הביקוש יש לתת את הדעת לכך . (Burkhard et al., 2012)שהחברה מייחסת לו 

 ,משטר רגולטורי, כלכלית רמה ,שונים הם תלויי תרבות ביקושים לשירותי מערכתשה

 .(Peterson et al., 2003) ב"יווכ, הסכמים לא פורמליים

 Millennium Ecosystem)" של המערכות האקולוגיות המילניוםהערכת " ח"דו לפי המלצות

Assessment) , לפי השלבים תכנון הרגיש לשירותי המערכת האקולוגית צריך להתבצע

 :Peterson et al., 2003)) םהבאי

 ;הגדרת המרחב הגיאוגרפי (1

 ;הגדרת מרכיבי המערכת האקולוגית או יחידת הניתוח (1

 ;אפיון המערכת האקולוגית (1

 ;הגדרת הביקוש האנושי או השימוש במערכת האקולוגית (1

 ;אפיון מצבה של המערכת האקולוגית (1

 ;תיאור הכוחות המניעים המשפיעים על המערכת (1

לרבות , ההשפעות של הכוחות המניעים הללו על אספקת שירותי המערכת תהערכ (1

 ;על הכלכלה ובריאות הציבור השפעות

השפעות השליליות ה בהתמודדות עם סייעטכנולוגיות וכלים שיכולים ל, זיהוי קווי מדיניות (8

 ;או להגביר את התועלות ממנה, על המערכת האקולוגית

ובה יותר של מצב המערכת טשיאפשרו הערכה  לוהניהו המחקר, ניטורה צורכיזיהוי  (9

 .היכולת לפעול על פיהישפרו את האקולוגית ו
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 יחידת הניתוח 3.3.4

שירות מערכת והן לגיאוגרפית מובחנת ליחידת שטח  מתייחס הן ם"תרשהניתוח לפי גישת 

תפקודי : 'שירותי המערכת'ל 'תפקודי המערכת'להבחין בין  צורךה עולה ,בהקשר זה. מוגדר

, כלומר, לאדם הגלומות בהם תועלותואינם תלויים ב הם חלק ממאפייני המערכתהמערכת 

 תלויים ,לעומת זאת, שירותי המערכת; היא תוצר לוואי בלבד מפיק מהם אדםשההתועלת 

משמעית וחלק -האבחנה בין תפקוד ושירות איננה חד. האדםי "ערך המיוחס להם עישירות ב

מבחינים בין סוגים שונים של ישנם מחקרים ה, מאידך. אבחנה זו שמיםמיימהמחקרים אינם 

 . (Burkhard et al., 2012) תרבות ותמיכה, ויסות, אספקה: שירותי מערכת

 מאפיינים הנכללים בניתוח והערכה 3.3.5

 המרכיבים כל את לחקור ,באופן תיאורטי ,רצוי היהבצד ההיצע , ם"תרשלפי גישת ה

המערכת  שכן, שמשימה זו הנה מורכבת ביותר אלא .האקולוגית המערכתוהשירותים של 

 'ערכת האלףה'הניתוח של , לדוגמא)שירותים מגוון רחב מאוד של האקולוגית מספקת 

מגבלה זו . וקיים קושי מעשי להכליל את כולם בניתוח( שירותי מערכת 11-לכ מתייחס

  .בחירהבכללי עזר מעשיים  תוך הישענות על, נבחרים מאפייניםב מחייבת להתמקד

יותר ב רלוונטייםה במאפייניםהנו התמקדות , וחתת מאפיינים לנילבחירהעזר  כללימאחד 

מצאו  (1111)' ואח Lombard, כך למשל. ליישם את התכנית יםשאמור עבור הגורמים

יותר  'מדברים'ש, שבמרחבים חקלאיים עדיף להתמקד בשירותים כגון שימור קרקע ומים

  .לחקלאים ולנציגיהם

עבודות , כך למשל. רבים אחרים שירותי מערכתכלל עזר אחר הוא בחירת מאפיין שמייצג 

מושג על הכולל בתוכו את כל מדדי השונות  זהו. 'מגוון ביולוגי'מתייחסות ל רבותם "תרש

השונות , בטבעגוון החברות מ, מגוון בתי הגידול, מגוון צורות החיים, גוון מיניםמ: בטבע

בשל מגבלות הידע  אך .'השונות הגנטית בין פרטים באוכלוסייה וכד, מינית-הגנטית התוך

 של הרעיון התפתח, ביולוגיה המגוון של המרכיבים כל אחר לעקוב שלא ניתן מכיווןו ,המדעי

 יוביל שלו בצרכים המתחשב שתכנון ,בודד במין התמקדות י"ע ניתוחהמינים ל מספר צמצום

 הגישות אחת(. Simberloff, 1998a) האקולוגית במערכת רבים נוספים מרכיבים לשימור

 של למצב כמדדים המשמשים מינים, אינדיקטורים מינים ניתוח מצבם של היא המקובלות

 והן בסביבה מהשינוי נובעות הנחקרים במינים כי התנודות הנחה מתוך, מסוים גידול בית

 מאחר ,במחלוקת שנויה אך מקובלת זו גישה. במערכת הנבדקת אחרים מינים גם משקפות

 ,Lindenmayer) מידי כוללנית המערכת את כל מייצגות אחד מין של שתנודות ההנחהש

שנוכחותם  ניםמי, (keystone species) 'מפתח מיני' אחר מעקב היא נוספת גישה(. 1999

 מפתח מעט מיני זוהו כה עד אך, האקולוגיתחיונית לשמירה על המבנה והמגוון של המערכת 

(Simberloff, 1998a .)פתוחים ושטחים טבעיים גידול בתי שימורל בעולם מקובלת גישה 

 מינים אלו(. Ryti, 1992; Rubino Hess, 2003& )  'מטרייה מיני' אחר המעקב היא

 צמחים של רבים נוספים מינים גם חיים שבהם ,ומגוונים גדולים מחייה תחומי הדורשים

 נוספים רבים לשימור מרכיבים יוביל המטרייה למיני הדרושים הגידול בתי ששימור כך, ח"ובע

 יתרון קיים(. Shkedy and Saltz, ; Simberloff, 1998a 1111) האקולוגית המערכת של

 המעורר גדול ומרשים חולייתן לרוב, (flagship species) 'דגל מין' גם הוא המטרייה מין אם

 אלו מינים (:Simberloff, 1998a) שלו והשימור המעקב בפעילויות ציבורית ואהדה עניין
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 דרישות בתי את לאפיין בכדי לנצל ניתן אותו עליהם מידע שקיים כך ,מילאמ נחקרים לרוב

דעת  גיוס תוך ,ההחלטות למקבלי השימור נושא את 'לשווק' ניתן באמצעותם ובנוסף הגידול

מינים רגישים המהווים שהם ', מינים סמנים'היא מעקב אחר  אחרתגישה  .הציבורית הקהל

ניתוח מצבם של מינים אלו יכול לספק מידע אודות  .סמנים ביולוגיים לאיכות הסביבה

 תכנון לקבוע את הגורמים להם ולכוון פעולות, םצמתולהעריך את ע, בשטחשחלו השינויים 

 .ממשק שמטרתן למתן השפעות שליליותו

עד הוא  ידועולא  ברור די צורכוהמערכת איננו מצב כאינדיקטור ל בודדבמין הרעיון להשתמש 

לא  בהולנדשנערכו במרבית התכניות ש ,נמצא כך למשל. מקבלי ההחלטות אתמשכנע אכן 

הסיבה לכך הנה . (Termorshuizen, 2007) כמטרה תכנונית נים נבחריםנעשה שימוש במי

מדריך  לא קיים, לא קיים מספיק מידע אודות מינים אלו, רים בעולםכמו ברוב האזו, בהולנדש

 . ם"תרשב יובידע אודות לא ברור כיצד להשתמש, גם אם ידוע מהו המיןו ,םמיניהלבחירת 

התמקדות בשירותי  הוא, כלל עזר נוסף לבחירת המאפיינים שיכללו בניתוח ובהערכה

 הכספי הערך הוא שירותים אלו של הכלכלי הערך. מערכת שניתן למדוד את ערכם הכלכלי

 חישוב עבור בשיטות שונות משתמשים. אקולוגיות ממערכות האדם שמפיק של התועלות

 בקיומם, השירות בסוג תלויה הנבחרת השיטה; המערכת משירותי המופקות שונות תועלות

 על. מושערכי אי־שי או שימוש ערכי לשירותים יש והאם, לתועלות שווקים היעדרם של או

 שירות של ערכו לחישוב השיטה המתאימה את לבחור יש מהימנים אומדנים לקבל מנת

 .האקולוגית המערכת

 אלו: רחבות לשתי קבוצות לחלוקה ניתן האקולוגית המערכת שירותי של הכספי הערך

. השוק דרך עוברות שלא תועלות ואלו המייצרים, כספי ערך להן שיש תועלות המייצרים

במערכת  המופקים חקלאיים למוצרים, לדוגמה, בשוק מחירן התועלות הוא של הכספי הערך

בשווקים  נסחרת התועלת אם. (Burkhard et al., 2012) המחיר נקבע בו שוק יש החקלאית

 לשלם הצרכנים הנכונות של למעשה הוא שלה המחיר, ממשלתית התערבות ללא תחרותיים

 המדד הם השוק שמחירי למרות. מפיקים ממנה שהם התועלת של הערך את ומשקף עבורה

 לא שהמחיר כך שונים שוק עיוותי בחשבון להביא יש עדיין ,הערך לחישוב ביותר הפשוט

, רחב בסבסוד החקלאית זוכה התוצרת שבו למצב בדומה, לשלם הנכונות את תמיד משקף

 היות יכול השוק במחירי השימוש, על־כן. י ההיצע הקיים"או מצב שבו הביקוש מוגבל ע

  .שכאלו שוק בעיוותי להתחשב בעייתי ויש

 יש, והתועלת הישירה שלהם לאדם איננה מוחשית דיה בשווקים נסחרות שאינן תועלות עבור

 םינופי, שירותים תרבותיים. כן הכספיער את לאמוד מנת אחרות על בשיטות להשתמש

 דוגמאות הם ,ושירותים שמספקים פארקים עירוניים פחמן אצירת ,מגוון ביולוגי, אסתטיים

 זה מסוג תועלות עבור. שוק להן שאיןהאקולוגית  המערכת משירותי המופקות תועלות של

' העדפות נגלות'כגון , שיטות של מגוון בעזרת עקיף הכלכלי באופן ערכן את לחשב יש

 יש ,עם זאת .(Burkhard et al., 2012; Zhang & Feng, 2012) 'העדפות מוצהרות'ו

 להעריך ניתן המערכת האקולוגית משירותי המופקות התועלות כל את לא כי להדגיש

 כי לציין במצבים אלו יש .תועלות חברתיות ובריאותיות, כמו למשל ,כספיים במונחים

  .ערכן הכספי את לחשב ניתן לא אך, קיימות אומנם התועלות
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ממליצים להתחיל  ם"תרשהעוסקים ב חוקרים, מדויקי נמידע כמותשל איסוף בשל מורכבות ה

הערכות מדויקות ל ,במידת האפשר, משם להתקדםו, מומחיםהיוועצות בבאת הניתוח 

 (.Burkhard et al., 2012; Petter et al., 2012; Zhang & Feng, 2012) יותר ומורכבות

 ניתוח הנתוניםשיטות ל 3.3.6

נדרש  ולעתים, תמורכבמשימה הינו  מערכת אקולוגיתבין היצע וביקוש של שירותי קישור ה

בתכסית  השתמשו (1111)' ואח  Burkhardכך למשל. ביניהם יקשורמשתנה ביניים ש

 שונות ת קרקעותכסיבעבודה הוצגה מטריצה הקושרת בין . הקרקע כמשתנה ביניים קושר

; מכל תכסיתק להפי שניתןשירותי מערכת בין ל( ב"יושטח עירוני וכ, שטח חקלאי, יער)

 ,למשל)קרקע לבין ביקוש לשירותי מערכת התכסיות אותן בין אחרת הוצג הקשר מטריצה ב

שמתגוררים  אנשים; אקליםומים , קרקעתנאים מסוימים של שטחי חקלאות זקוקים ל

החוקרים מצאו (. ב"יונוף וכ, מים, אקלים, כגון מזון םזקוקים לשירותי באזורים אורבאניים

, שטחים עירוניים)אדם -בתכסיות מעשה ידי הואלשירותי מערכת  הגבוה ביותר הביקושש

הפער בין  בחנו אתהחוקרים . הינו בתכסיות טבעיות הגבוה ביותרואילו ההיצע ( 'חקלאיים וכו

 תוך הצבעה על מצבים בהם, שירותי המערכתשל  'תקציב' תטבלאמצעות בהיצע לביקוש 

 . תהדורש התערבוקיים פער משמעותי 

תוך שימוש , פשוטה שיטה בינאריתיכול להתבצע בשירותי מערכת של היצע הניתוח 

ניתן , לחילופין. לייצוג קיומו או היעדרו של שירות מערכת מסוים בתא השטח 1או  1בספרות 

על סולם סדר בן את איכות השירות המדרגות  ,יותר ותגישות ניתוח מורכבלהשתמש ב

 .Petter, 2012)) מספר דרגות

של מערכות , לפי קטגוריות, פירוט( 1: )את השלבים הבאים, בדרך כלל, ניתוח ההיצע כולל

תיאור כמותני או איכותני ( 1); שירותי המערכת ורווחה אנושית, תפקודי המערכת, אקולוגיות

היכן נוצרים שירותי  מחישותעריכת סדרת מפות המ( 1)-ו; של היחסים בין המרכיבים הללו

מפת הן ו רכתשירות מע עבור כל נפרדת מפההן יוצרים  לרוב. ארץ מסויםהמערכת בחבל 

 ,Petter) לפי כללים מסוימים על ידי שיכוב וסיכום של המפותשל השירותים  מצרפית

2012) .  

תרחישים המתארים רמות ואופנים שונים של שימוש עתידי פיתוח  כוללת אחרת ת ניתוחשיט

 (.Peterson et al., 2003) בשירותי המערכת
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 לקחים מהניסיון הבינלאומי .3.4

על מלמד , ם"בשני העשורים האחרונים בקידום ויישום של תרש המוגבל שהצטברהניסיון 

, שלעת עתה ,ומוסדיים מתודולוגיים, מדעיים, קונספטואלייםושי קגורמי שורה ארוכה של 

 .את אימוצה של הגישהמאוד מגבילים 

 יישום מצומצם 3.4.2

 –בעולם  מיושמתכמעט שאיננה  ם"תרשגישת , לעת עתה, ממורכבות הקשייםכתוצאה 

 'תשתיות ירוקות'ל שונות כניותבדיקה של תב, כך למשל. לפחות לא בצורה מפורשת

(Green Infrastructure – GI ) לשירותי המערכת  כי נמצא ,במדינות אירופהשנערכו

  .מצומצםביטוי  האקולוגית היה

שרק  ,בדרום אפריקה מצאה תכניות שנערכוב ם"תרשעבודה שבחנה את ביטויה של גישת 

שירותי מערכת 'המושג מתוך מסמכי התכנון שנבדקו היה אזכור מפורש של  11%-ב

קשורים  הללו מסמכיםמרבית ה, אולם .בידע מקיף בנושאגם מלווה שהיה  ,'אקולוגית

 .(Sitas et al., 2014) יולוגי ולא פיתוחבהמגוון ה של שימור שמטרתובתכנון  למעשה

התכנית ) במאה האחרונה באוסטרליה ובשבדיהשנערכו תכניות שבחנה , עבודה אחרת

שירותי מערכת 'מושג בהן אזכור מפורש ללא מצאה  ,(1919משנת  הישנה ביותר הייתה

שה לנושאים המהווים למע נרחבתהתייחסות  הן מכילותאך הצביעה על כך ש, 'אקולוגית

על בסיס ממצאים אלו הסיקו . (Wilkinson et al., 2013) שירותים של המערכת האקולוגית

הינו  'שירותי מערכת'המינוח  ורק, מאודותיקה  הנה ם"תרשגישת , שלמעשה, החוקרים

שירותי המערכת שזכו להתייחסות לאורך כל השנים הם ש, בתכניות שנבחנו נמצא. חדש

, ויסות מחלות, ייצור ראשוני כמו ,פחות מוחשיים שירותי מערכת ,םלעומת. מים נקיים ונופש

עם  נמצאה עליה ברורה, עם זאת. התייחסותלכל לא זכו  –השראה וערכים רוחניים ודתיים 

 ניתוח התכניות הצביע גם על היעדר. מספר שירותי המערכת שזכו להתייחסותהשנים ב

 ניהולה פגום ביכולתשעשוי ל מצב, ימיםמסומערכת בהתייחסות לשירותי לאורך זמן  רציפות

הבנה של הסביבה כנכס שהתכניות מבטאות , עוד נמצא. לטווח הארוךוהשימור שלהם 

הדרגתי מעבר כן ו, אורבניתהתרומתה לאיכות החיים בסביבה כל הנוגע לבפרט ב, כלכלי

 .התייחסות לתהליכים אקולוגיים לכיוון שלמהתייחסות לערכים אסתטיים 

היתה התייחסות מרומזת  הןמ 11%-נמצא כי ב, בדרום אפריקה ל תכניות שנערכוניתוח שב

וכן " יופיו של האזור"כאשר השירותים העיקריים שהוזכרו הינם , לשירותי מערכת שונים

מים נקיים , שירותים נוספים שהוזכרו הם יצור מזון. (Sitas et al., 2014) תיירות ונופש

 –פיתוח כלכלי לבין קשר בין הטבע שהתכניות מציינות את ה ,בנוסף נמצא. ומזעור סיכונים

החוקרים סבורים שיש לסייג  עם זאת. בהקשר של תיירות ויצירת אזורי חייץ למזעור אסונות

ך לא בעיקר בדברי ההסבר לתכנית א נעשהשירותי המערכת שכן אזכור , את הממצאים

קומיות ואנשי תכנון אינם מכירים את נציגי רשויות מש ,עוד מצאו החוקרים. הנחיות התכנוןב

 .המושג
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 עדר הסכמה על משמעות ומטרותיה 3.4.1

הדגש על התועלות , ראשית :גישה שנויה במחלוקת מסיבות שונותהינה  ם"תרשהגישת 

מערכת שירותי השהרי ל, מציבה קשיים אתייםלאדם  האקולוגיתהמערכת  שמספקת

ניסיון לכמת את ה ,ושנית ;צירת תועלות לאדםולא רק בי, םערכים בפני עצמיש האקולוגית 

גם ו כספיים מציב גם קשיים אתיים9כלכלייםבמונחים בצד ההיצע ובצד הביקוש  התועלות

 Wilkinson et al., 2013; Sitas et) מערכתה יכל שירותאת  ניתן לכמת שכן לא, יישומיים

al., 2014.)   

מקבלי עם לדבר " ניסיון המונע על ידי ,ם"תרששימוש במעבר להמר כי וניתן ל, יתר על כן

שירותי "מכיוון שהכינוי , מחטיא את המטרה( במונחים כלכליים" )ההחלטות בשפתם

כך הוא כתוצאה מו ,רגון מדעי'נתפס על ידי חלק ממקבלי ההחלטות כז" האקולוגיתהמערכת 

רכות בספרות נמצא כי שיקולים של שירותי מערכת הוטמעו במע. התנגדות בהם מעורר

ישנם מדענים . (Wilkinson et al., 2013) מיוחד שםל וכגם בלי שז, תכנון מזה שנים רבות

9 התועלות שהחברה "זו ולקרוא לדברים בפשטות  בגישהלהמשיך  שעדיףיתכן הטוענים ש

  (. Sitas et al., 2014) "כלכלה שואבת מהסביבה הטבעית

 חלקיותו של הידע המדעי 3.4.3

 ם"תרשביחס ל החלטותמקבלי ברמה מקומית שיכול לשמש ומפורט חסר ידע רלוונטי 

(Burkhard et al., 2012.) רוב ההחלטות הנוגעות לשירותי המערכת כיום אינן , לפיכך

המתועד בספרות  ידעעל אלא על היוועצות במומחים או , עדכניידע מדעי מבוססות על 

(Termorshuizen, 2007.)  קיים בנוגע לצד ההיצע שירותי המערכת אודותהמחסור בידע, 

במחקר  מצומצמת מאודשזכה להתייחסות  תחום –אך בולט במיוחד בנוגע לצד הביקוש 

 .בחשיבותו ההכרה הגוברת חרף, היישומי

 'שיווק של ידע מדעי'מורכבות ה 3.4.4

שירותי  ומיפוי ברור של בקבלת החלטות הינו כימות ם"תרשיעיל ואפקטיבי של תנאי לשילוב 

לכימות  טרם פותחו כלים מספקים, לעת עתהש, אלא. (Burkhard et al., 2012) המערכת

על מנת  .והצגתם באופן המותאם לדרג ולרקע של מקבלי ההחלטות ם אלושל שירותי

 ם"תרשממליצים להתאים את תוצרי ה( 1111)' ואח Petter, להתמודד עם בעיות אלו

, יש לייצר, מומחים מדעיים או מנהלי שטחעבור , כך למשל. למשתמשים הפוטנציאליים

הדרג עבור , זאת לעומת. המערכת בהם הם עוסקים מפות ספציפיות לשירותי, בדרך כלל

החלטות  המסייעות בקבלתמצרפיות מפות , בדרך כלל, יש לייצרשל מקבלי החלטות  בכירה

שהתפיסה האתנוצנטרית העומדת , ראוי להעיר, עם זאת. פיתוחלעל אזורים לשימור או 

 .בעיקר בקרב ארגוני סביבה, שנויה במחלוקת, בבסיס ההערכה של שירותי מערכת

 שלם ומאחד, היעדרו של מבנה עיוני בהיר 3.4.5

נותרו רבות סוגיות טכניות משמעותיות אינה בהירה דיה ו ם"תרשהמסגרת המושגית של 

 :ות בין השאראלה כולל. בלתי פתורות
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מושגי מפתח מספר ל יחסבמסוים בלבול  ששורר, מהספרות עולה. אי בהירות מושגית (1

תפקוד של 'לבין  'מערכתשל השירות ' חוסר אבחנה בין לרבות, גישהב הקשורים

 (.Sitas et al., 2014)' המערכת

וטרם , הינה גישה חדשה יחסית ם"תרשגישת . מתודולוגיהה על ההסכמ היעדר (1

וכלי  הניתוח שיטות, טרמינולוגיההעוסקים בתחום ביחס ל בקרבקונצנזוס  התגבש

  (.Petter et al., 2012) הניתוח

ההיצע של  בין אזןשואפת ל ם"תרש. ביקושלאזור היצע אזור הבין  אי התאמה מרחבית (1

קיימת שונות גיאוגרפית בין  מסוימים ירותיםשעבור אולם , הביקוש להם ביןהשירותים ל

יצור וצריכה של שירותי בהתייחס ל, למשל, מצב זה מתקיים .היצור לאזור הצריכהאזור 

המבקרים תיירים כש –תיירות  ייצור וצריכה של שירותילהתייחס אבל גם ב, חקלאות

זו מרחבית אי התאמה  .שממנו הגיעו אזורהחוויות ל תא עמם 'לוקחים'באזור מסוים 

 .(Burkhard et al., 2012) יוצרת אתגר תיאורטי בסיסי

 היעדר מנגנוני יישום בני סמכא 3.4.6

ברמה  מרבית מקבלי ההחלטותנעוץ בכך ש ם"תרשאחד הקשיים המרכזיים ביישום של 

, או מבינים את משמעותו 'שירותי מערכת אקולוגית'המושג  את אינם מכירים המוניציפאלית

אינם יודעים כיצד לנהל  ,ותםתחומי אחריכנכלל באינם תופסים את ניהולם של שירותים אלו 

 .ולפיכך גם אינם נותנים לנושא ביטוי ראוי בקבלת החלטות ברמה המקומית, שירותים אלו

  (.Sitas et al., 2014) הנושא נתפס כתחום אחריותם של ארגוני הסביבה, לרוב

המערכת  תיאחריות על ניהול שירואת העל מנת להביא לכך שרשויות מקומיות ייטלו 

 ;Lafortezza et al., 2013)הבאות  צעדיםלבצע את ה חוקרים שונים ממליצים, בתחומם

Wilkinson et al., 2013; Sitas et al., 2014:) 

תפיסת הקשר בין אספקת שירותי  לפתח בקרב מקבלי החלטות ברמה המקומית את (1

ציבוריים שטחים , למשל ניקוזכמו )כלליים  מוניציפאלייםאספקת שירותים בין המערכת ל

 ישירותי המערכת כחלק אינטגראלמקבלי החלטות אלו יתפסו את ככל ש - (פתוחים ועוד

בין אספקת שירותי  פחות לדילמת הבחירהייקלעו הם  ,המוניציפאלייםמהשירותים 

 . מוניציפאלייםשירותים אספקת לבין מערכת 

  .יכולים ליישם ברמה המקומיתשמקבלי החלטות ניהול המלצות  לנסח (1

 .סביבתי בניהול הכשרה ברמה המקומיתספק למקבלי החלטות ל (1

 .בתכנון ם"תרשגישת  חוקרים ומתכננים שיסייעו בשילוב, מומחים להכשיר (1

 . אקולוגיותהבתלותם במערכות ההכרה בקרב התושבים המקומיים את ק זלח (1

  קושי בהשגת גיבוי תקציבי 3.4.7

הנדרשים  ההסדרה והניהול המורכביםוכן  ,הרחבת הידע אודות שירותי המערכת האקולוגית

 שהמערכת הפוליטית אינה נוטה לממנן, בעלויות גבוהות מאוד כרוכים, ם"תרשליישום של 

  (.Sitas et al., 2014)מתקשות לתקצבן מקומיות הרשויות מרבית הו
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 בישראל  ם"תרשהתפתחות  .3.5

הן בקרב , הולכת ומתרחבת שירותי המערכת האקולוגיתהפעילות המדעית בנושא , בישראל

למשל  שיתופי פעולה ראשוניים בין דיספלינות אלו ניתן למצוא. כלכלנים והן בקרבאקולוגים 

בחלופות שונות לניהול ערוץ נחל שורק וסביבתו שעסק כלכלי -אקולוגי-במחקר הידרולוגי

 שטחיםשל ניהול ב עסקשתחומי בינמחקר דוגמה נוספת היא (. 1111, קסלר ואפרתי)

 (.1111, קוניאק-סבן וחכימה)פתוחים לייצור דבש במועצה אזורית חוף אשקלון 

התכנית  – ג"המאר פעילות 1111-ב החלה, המדעית התשתיתומיסוד כחלק מהתפתחות 

לאחר כעשור של עבודה בתחנות מחקר אקולוגי  -הלאומית להערכת מצב הטבע בישראל 

ימי עיון והכנת תשתית להפנמת הנושא , כוללת סדנאותג "המארפעילות . טווח-ארוך

שורה ארוכה של דוחות אודות מצב  ג כוללים"פרסומי המאר .בתהליכי קבלת החלטות שונים

 ישראל שלפרויקט הערכת המערכות האקולוגיות  הושק בישראל, לאחרונה .הטבע בישראל

 של תרומתן אודות במידע בצורך הכרה מתוך צמחהפרויקט (. 1111, פילקוסבקי וקלס)

 ידע ופקמ לא, פרויקטבמסגרת ה. תושביה של ולרווחה לקיום בישראל אקולוגיות מערכות

 הידע פריטי של וסינתזה ברירתו, קיים מידע מתבצעת סקירה של אלא, חדש ראשוני

 – ציבורית משמעות בעל שהוא בנושא מדיניות ולעיצוב לתכנון ,החלטות לקבלת הרלוונטיים

. ערכם וכימות, אותה הסובבות אקולוגיות מהמערכות החברה שמקבלת השירותים חשיבות

. החלטות מקבלי לשפת ובתרגומה הנושא מורכבות מתמקדות בהבעת הערכהתפוקות ה

 למקבלי שיאפשר ידע בסיס הפקתעוסק ב אלא, מדיניות על ותהמלצ לא כולל פרויקטה

 ערכם את המשקף, יותר מקיף מידע בעזרת שונות פעולה אפשרויות לשקול ההחלטות

 .בישראל שטחים של הרב־ממדי

העוסק  ,במימון המשרד להגנת הסביבה ,נוסףמתנהל מחקר , ג"לעבודת המאר במקביל

 (.בהכנה', ואחאסיף )בהליכי התכנון  ם"תרשפיתוח כלים אופרטיביים לשילוב שיקולי ב

התשתית  ,ם"תרשחרף הפעילות האינטנסיבית בישראל לחיזוק התשתית המדעית ל

 ,ובלקחים שניתן להפיק ממנו דיון בניסיון הישראלי בתחום זה. המוסדית איננה מפותחת דיה

 .מוצג בפרקים הבאים

 

 

  

, ם"בשני העשורים האחרונים בקידום ויישום של תרש המוגבל שהצטברהניסיון , לסיכום

החלטות ם בתהליכי קבלת "שזוהו ביחס להטמעת גישת תרשקושי הגורמי ששלל מלמד 

אלא הם אף עולים עליהם , ע"לא רק שהנם דומים מאוד לאלה הניצבים בפני גישת תר

היעדר , ם"היעדר הסכמה על מטרות התרש, בין השאר, קשיים אלו כוללים. במורכבותם

, שונות במאפיינים הנכללים בניתוח בצד ההיצע ובצד הביקוש, גישה תקנית וסדורה

 .סטטוטוריות וכלכליות, כה וכן מגבלות מנהליותתשתית מדעית רופפת לניתוח והער
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 : 'חלק ג

 

 הניסיון הישראלי בחינת
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בישראל ששילבו שיקולי ערכיות  ניתוח תכניות נבחרות  .4
 סביבתית ושירותי מערכת אקולוגית 

תכניות נבחרות שהכנתן כללה  מונהשנותחו , כחלק מהפקת הלקחים מהניסיון הישראלי

, מקומית9מחוזית ואזורית, תכניות מתאר ברמה ארציתשבע  הקיף הניתוח. ם"ע או תרש"תר

 . 1.1' כמפורט בלוח מס, וכן תכנית אב אחת

 במסגרת המחקר תכניות שנותחו: 4.2לוח 

 שנת אישור מעמד סטטוטורי  שם התכנית סוג התכנית

 1991 מאושרת פיתוח וקליטת עליה, לבניה 11א "תמ מתאר ארצית

 1111 מאושרת לפיתוח ולשימור, לבניה 11א "תמ 

 1111 מאושרת מחוז ירושלים 1911מ "תמ מתאר מחוזית

 1111 מאושרת מחוז הצפון 199מ "תמ 

 1111 מאושרת 1מ "תמ 

 1111 מאושרת פארק שקמה, מחוז דרום 1911911מ "תמ 

שטחים פתוחים במועצה  11911191191 מקומיתמתאר 
 אזורית בני שמעון

 1111 מאושרת

 1118 מסמך מנחה למרחב ביוספירי מגידו אב

 

מידע והתבסס על , נערך לפי תבנית שהורכבה משורה של פרמטריםהתכניות ניתוח 

משלים מידע יסוד וכן על , הסבר והספרותהדברי , המתועד במסמכי התכניות הסטטוטוריים

 .באמצעות סקר הראיונות שלוקט

 שיטות הניתוח .4.2

 :על מידע משלושה מקורות שוניםניתוח התכניות התבסס 

פותחה , על בסיס המצע התיאורטי שהונח בפרקים קודמים – ם"ע ותרש"על תר ספרות (1

 .שנקבעו מראש לפי תבחינים, של התכניות מסגרת לתיאור וניתוח תמציתי ומובנה

במסגרת הניתוח נבחנו כל המסמכים הסטטוטוריים והנלווים של  – מסמכי התכניות (1

 .לרבות דברי ההסבר, התכניות

, במסגרת המחקר נערכו ראיונות אישיים עם מומחים - עם אינפורמנטים ראיונות (1

המידע שהתקבל בסקר הראיונות שימש הן . ומקבלי החלטות רלוונטיים מתכננים

ם "ע ותרש"ן לזיהוי של אבני הנגף ביישום תרה, להשלמת הניתוח של התכניות הנבחרות

ם "ע ותרש"והן לפיתוח ארגז הכלים לשיפור האיכות והאפקטיביות של תר, בישראל

 .בישראל

 עם אינפורמנטיםראיונות  4.2.2

על הידע שנצטבר באמצעות סקר  והתבססשנערכו עם אינפורמנטים  האישיים הראיונות

 ותובנות עמדות ,בחן דעות הסקר. שנערכו בישראלתכניות ראשוני של הניתוח הו הספרות
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בקידום תכניות ישירות ועקיפות  שעסקו, בישראל ומקבלי החלטות מתכננים, מומחיםבקרב 

מניתוח  פיסות מידע חסרות השליםל המידע נועד. ם"תרשאו 9ע ו"המושתתות על גישות תר

לעמוד , את נקודות החוזק והחולשה של העבודות שנערכו בתחוםלבחון , הספרות המתועדת

ולזהות כלי מדיניות  ,בנושא הצורך והאפשרות להתערב במדיניות הקיימת והמתהווהעל 

 . בישראל ם"ע או תרש"יישומם ישפרו את האיכות והאפקטיביות של תוצרי תר9שפיתוחם

הכלי שנמצא . כלי סקר גמישאופי השאלות הקשורות בביצוע משימות אלה דורש שימוש ב

 על פי שאלון( פנים-מול-פנים) כמתאים ביותר להתמודד עם השאלות הוא הראיון האישי

 - 7ובלתי מובנים, לאיסוף מידע תקני לצורך השוואה וניתוח - 6שמשלב בתוכו היבטים מובנים

 ,שילוב זה מאפשר לעודד את המתראיינים לספר על היבטי המחקר. לאיסוף מידע אחר

. לספק את הגדרותיהם ופרשנותם לתופעות הנחקרות ולגלות את דעותיהם ועמדותיהם

שבו הוצגו , של המחקר' תעודת זהות'לקראת ביצוע הראיונות הוכנה והופצה למרואיינים 

 .מטרותיו והתוצרים הצפויים ממנו, בתמציתיות הרקע למחקר

מדגיש את  מידע מסוג זה. בטבעו המידע שנאסף באמצעות הראיונות האישיים היה איכותני

 .תרבותית שהם נמצאים בה9הפרשנות הסובייקטיבית שאנשים נותנים למציאות החברתית

של הבנה והארה מאפשר , עומק בנוסף לשיטתיות והכללהמקנה  המידע הנאסף באופן זה

קולם לשם הבנה מעמיקה יותר  ומאפשר לנשאלים להשמיע את, סוגיות שלא הובהרו די צרכן

 .ל התופעה הנחקרתש

 . 1השאלון ששימש לביצוע הראיונות מוצג בנספח 

 אוכלוסיית המחקר 4.2.1

שהיו מעורבים  ,אינפורמנטים עיקריים 11עם  1111הראיונות האישיים נערכו במהלך שנת 

מומחים  בקבוצה זו נכללו. ם"תרשע או "בפיתוח או בליווי של תכניות שבהן שולב תהליך תר

מועצה הארצית מהוועדות תכנון מחוזיות וממתכננים , ומתכננים מהמגזר הפרטי ומהאקדמיה

מתכננים , וכן מומחים, (לרבות מקבלי החלטות בכירים שפרשו מהמערכת) לתכנון ולבניה

ברשות הטבע והגנים ובחברה להגנת , במשרד להגנת הסביבהומקבלי החלטות בכירים 

טים הרלוונטיים למחקר התבסס על הידע והניסיון האישי הרחב זיהוי האינפורמנ .הטבע

 .בתחום התכנון שצברו עורכי המחקר הנוכחי

ותפקידם בתקופת  שבהן היו מעורביםהתכניות , רשימת המרואיינים שהשתתפו במחקר

 .1מוצגת בנספח , הכנת התכניות הללו

 ממצאים עיקריים מניתוח התכניות .4.1

מבט  .1בנספח לוחות מפורטים מוצגים ב התכניות ונהמאחת משכל ממצאי הניתוח של 

שימשו הפרמטרים שאותם לפי , 1.1בלוח  השוואתי ומסכם של התכניות שנותחו מוצג להלן

  .התכניותלבחינת 

                                                           
6
דבר זה נעשה כדי להבטיח שכאשר . וסדרן קבועים וזהים לגבי כל מגיב, ניסוחן, בראיון מובנה השאלות  

 .ניתן לייחס אותן להבדלים בין המגיבים ולא לראיון, מופיעים הבדלים בין תגובות

7
מעודדים את המגיבים , או ללא הכוונה מצד המראיין, בראיון בלתי מובנה בעזרת מידה קטנה של הכוונה  

ולגלות את דעותיהם כטוב , לתאר את אותם האירועים שנראים חשובים בעיניהם, לספר על חוויותיהם
 .בעיניהם
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 מסכםמבט : ם"ע או תרש"לפי גישת תר בישראל תכניות נבחרות שנערכוניתוח : 4.1לוח 

 

 סוג התכנית והתהליך

ותכניות שהחלו ביוזמות ', מלמעלה למטה' -תכניות מחוזיות וארציות שהוכנו ביוזמת משרד הפנים  –התכניות שנבחנו נחלקות לשתי קבוצות עיקריות    יזם התכנית ואופיו
 . ובהמשך הפכו סטטוטוריות, או ביוזמה משולבת, מלמטה

  מלמעלה למטה' -הוכנו ביוזמת משרד הפנים ( 11-ו 11א "תמ)והארציות ( 1911מ "ותמ 199א "תמ, 1מ "תמ)תכניות המתאר המחוזיות' . 

 ותכניות המתאר המחוזיות הוכנו כחלק מהמאמץ , וכחלק מהליכי העדכון של התכנון הארצי, תכניות המתאר הארציות הוכנו כמענה לצרכי פיתוח דחופים
 . הכולל להשלמת שכבת התכניות המחוזיות

 וביוזמת ראש המועצה האזורית, בהמשך למספר תהליכים שהתרחשו במרחב זה', מלמטה למעלה'הוכנה ביוזמה , לעומת זאת, תכנית מרחב מגידו . 

  שילוב של יוזמות מקומיות עם הירתמות או הובלה של  –שקמה ותכנית בני שמעון הוכנו בעקבות יוזמה משותפת הן מלמטה והן מלמעלה  פארקתכנית
 .י ממשלה שוניםמשרד

  שבוצעו בשיתוף פעולה בין משרד הפנים לרשות הטבע והגנים כמזמינים משותפים ,כמו פארק שקמה ובני שמעון ',מרקמיות'התכניות הניתן להבחין בין ,
 .עבודה רחבות9 לבין תכניות אחרות שבהן הגופים הסביבתיים חלק מוועדות היגוי 

  .אות"מים וגבולות ארציים לתמ"גבולות מחוזות לתמ, גבולות מועצות אזוריות בבני שמעון ומגידו, לפארק השקמהרוב אזור אגן היקוות   אזור התכנית

מ "תמ, 1111עד  1991-שנים מ 11 199מ "תמ)שנים לכל תכנית  11-ונמשכה יותר מ, יתה הארוכה ביותריתקופת העריכה של תכניות המתאר המחוזיות ה  העריכה תתקופ
 .החל משנות התשעים ועד לסוף שנות האלפיים, ( 1111עד  1999-מ 1911מ "ותמ, 1111עד  1998-מ 1

 נמשכה שנתיים וחצי בלבד, בעקבות גל העלייה, שהכנתה 11א "יוצאת דופן היא תמ. שנים 1-התמשכה כ 11א "גם הכנתה של תמ . 

  (.1111עד  1111)שנים  9ושל תכנית השקמה , שנים 1התכנית למרחב מגידו ארכה  

 .אופק התכנון של יתר התכניות היה ארוך, (שנים 1)שהוכנה לטווח הקצר , 11א "למעט תמ   טווח התכנית

שחייבו מתן מענה , מ לשעבר"ועל רקע גלי העלייה הגדולים מברה, לאחר שמאז שנות החמישים לא הוכנה בישראל תכנית ארצית משולבתהוכנה  11א "תמ  רקע 
נולדה  11א "תמ. אווירת החירום הביאה להתגייסות המהירה להכנת התכנית שהוכנה לאופק תכנון קצר יחסית. מאות אלפי יחידות דיור מיידי ודחוף לבניית 

 . '1111ישראל 'ומתוך הרצון ליישם את עקרונות , שמיצתה את אופק התכנון שלה 11א "מתוך הצורך להחליף את תמ

 הכולל של משרד הפנים להשלים את שכבת תכניות המתאר המחוזיות בכל רחבי הארץ תכניות המתאר המחוזיות הוכנו כחלק מהמאמץ . 

 במועצה האזורית מגידו התכנית הוכנה . ובעקבות הכנת תכנית אב לאזור, 11א "בתמ" מרקם מוטה שימור"תכנית השקמה הוכנה בעקבות סימון המרחב כ
 .שלווביוזמה והובלה , ל וראש המועצה"ביוזמה משתופת של קק

את הצורך ביצירת איזון בין צורכי הפיתוח וגידול האוכלוסייה לבין שמירה על המשאבים , כל אחת בלשונה, תכניות המתאר המחוזיות מונות בין מטרותיהן  מטרות סביבתיות מוצהרות 
, וסקות התכניות בשמירת איכות הסביבהעוד ע. ושמירת הנוף החקלאי ,והנוף והמורשת ,שמירה על רצף השטחים הפתוחים ומשאבי הטבע, הטבעיים

 . מניעת מטרדיםואיכות החיים העירונית 
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 שמירה על רצף השטחים , אקולוגיה, נוף, ומפרטת יעדים לגבי שימור טבע, תכנית השקמה מגדירה בין מטרותיה את ההגנה מפני איומי פיתוח לא מבוקרים
 . המטרות הסביבתיות בתכנית בני שמעון דומות. פיתוח בהתאם לאופי ולערכיות השטחהתכנית מגדירה כמטרה את הכוונת אופי והיקף ה. הפתוחים

 את ייעול השימוש בקרקע ובמשאבים, מגדירות במטרותיהן את הצורך בשמירה על השטחים הפתוחים ,11א "ותמ 11א "תמ, תכניות המתאר הארציות ,
מטרות עקיפות עוסקות בפיתוח . ההבחנה בין שטחים לפיתוח ולשטחים לשימורואת , שמירה על איכות החיים והסביבה, שמירה על עתודות קרקע

 . מניעת פירבור ועידוד תחבורה ציבורית, העירוניות

 החשיבה הסביבתית , עם זאת. ופרקי התכנית מתייחסים לנושאי פיתוח בלבד, מעניין לראות כי לתכנית מרחב מגידו אין מטרות סביבתיות מוצהרות
 . מוטמעת בנדבכי התכנית השונים

 . משרד תכנון מוכר ומוביל9כל התכניות הוכנו על ידי צוותי תכנון רחבים שהובלו בידי מתכנן  מבצעי התכנית

 במגידו תושבי המועצה חולקו לקבוצות עבודה והיו שותפים להליך . 

 פוליטיים-יותר משיקולים מינהליים' משוחררת'והדבר בא לידי ביטוי בחשיבה החדשנית וה, הוכנה בידי צוות חוקרים מהאקדמיה 199מ "תמ . 

 עברה לאחר סיום הכנתה עריכה משמעותית על ידי מינהל התכנון 1מ "תמ . 

 ניות היה יועץ סביבתי בצוות התכנוןברוב התכ . 

ם כל עהליך הכנתן התאפיין במעורבות גבוהה של נציגים וגורמים הן מטשהרי , גם אם לא הוגדרו לתכניות מנגנונים מוגדרים ומוצהרים של שיתוף ציבור  גורמים מעורבים
 לטון מקומייש, נציגי אקדמיה, וכן של נציגים של גורמים לא ממשלתיים, או ההיגוי9לרוב באמצעות חברות בוועדות העבודה ו, משרדי הממשלה הרלוונטיים

 .בכל התכניות צוינה מעורבות גבוהה של נציגי גופי הסביבה. ונציגי גורמי הסביבה

תרבות ו התכנוןאופיו של תהליך 
 השיח התכנוני 

 בשל הדחיפות , 11א "בתמ. בהן מיוצגים נציגי הגופים השונים, תכניות המתאר המחוזיות והארציות קודמו בתהליך סדור של וועדות עבודה וועדות היגוי
   .ח"וכל שבוע הופק דו, וועדת העבודה התכנסה אחת לשבוע. תהליך הכנת התכנית התאפיין באינטנסיביות רבה, בהכנתה

 גם כאשר לא , לשמיעת דעות ולקבלת חומרים, וכן בוועדות העבודה וההיגוי, יתה פתיחות גבוהה מאוד מצד צוותי התכנוןיללו צויין כי הלגבי כל התכניות ה
 . לי תהליך של שיתוף ציבוראהוגדר באופן פורמ

 ונציגי היישובים היו שותפים , סיורים, התקיימו מפגשי שיתוף ציבור. בבני שמעון ובשקמה, מעורבות גבוהה של ציבור אפיינה את תהליכי התכנון במגידו
  .בוהה מאודתה גיולכן מעורבות התושבים הי, ת נתפסה מראשיתה כתהליך של לקיחת אחריות על ידי התושבים וביוזמתםיהתכנבמגידו . בוועדות השונות

 הרקע  ,הממושכים במהלך הליכי התכנון. ותאינטנסיביממושכים ותקופות שבהן לא קודמו בעיכובים  חלושבחלק ניכר מהתכניות ראוי לציין , עם זאת
 . בשלב חידוש הדיון בתכנית לא שותף יועץ סביבתי ,בחלק מהמקרים, זאת ועוד. כניתאך לא עודכן לקראת חידוש הדיונים בת, הסביבתי התיישן

 .דרך מחוזית ועד ארצית, אזורית   סקלה

 . וכך גם בתכנית השקמה 1:11,111מ של "בתכניות המתאר המחוזיות התשריט הוא בקנ  רזולוציה9 קנה מידה

 תכנית מגידו יש תשריט סכמטי יחסיתב . 

 1:111,111מ "תכניות המתאר הארציות התשריט הוא בקנב. 

ובין אם מחוזות משרד הפנים לתכניות , (מגידו, בני שמעון)בין אם גבולות מוניציפליים של תחום המועצה  –גבולות כל התכניות הם גבולות מינהליים   כיצד נקבעו גבולות התכנית
 . וכמובן תחולה ארצית לתכניות הארציות ,המחוזיות
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 ומשכך היא חוצת גבולות , שנקבעו לפי אגן ההיקוות של נחל השקמה, שגבולותיה הם גבולות טבעיים גיאוגרפיים, יוצאת דופן היא תכנית מרחב השקמה
 .מינהליים ומוניציפליים

 .כל התכניות הינן סטטוטוריות, למועצה האזורית מגידו האב למעט תכנית  מעמד התכנית

 

 מאפייני הניתוח הסביבתי

מסמכים וחוות דעת , (א"מכון דש)סקרים : עם משקל משתנה לרכיבים השונים בתכניות השונות, הבא 'סל'מקורות המידע כללו את ה, שנבחנובכל התכניות    מקורות המידע
ג "ידע ממומחים מרט, (סקרים אקולוגיים חלקיים ועוד, חוות דעת שונות, כגון מסמכים בנושא מסדרונות אקולוגיים)שנערכו על ידי אנשי מקצוע שונים 

 . החברה להגנת הטבעו

 הוא היה מקור המידע העיקרי 1מ "תמו 11א "בתמו, בכל המקרים צויין נושא המידע שהובא על ידי גורמי הסביבה כמקור חשוב ומרכי בתהליכי התכנון .
ל ידי מוטי קפלן עבור המשרד פתוחים הוכנה עהשטחים ההערכת רגישות  – 11א "בתמ. הובא מידע לגבי הערכים הסביבתיים גם על ידי התושבים, במגידו

 .מכלולים נופיים הוכנה על ידי משרד אהרונסוןעבודה לקביעת ו, ס"להגנ

 בשתי תכניות נערכו סקרים ועבודות ספציפיות למרחב התכנון הרלוונטי : 

 סקר מפורט לאגן נחל השקמה שהיווה כלי עזר בתכנון השטחים הפתוחים במרחב זה . 

 מדיניות שימור ופיתוח בר קיימא –הרי ירושלים ושפלת יהודה ", הרי יהודה - נערך מסמך מפורט על ידי הפורום הירוק ,1911מ "קודם להכנת תמ "
 . מ"שהיווה בסיס סביבתי לתמ

 גם באזור מגידו נערך סקר טבע ונוף שהיווה בסיס לתכנון המרחב הביוספירי. 

 , (ערכיות ורציפות)כגון שטחים פתוחים  'בסיסיים'ביבתיים בכל התכניות ישנה התייחסות לנושאים ס  סביבתיים נושאים

  שימור , מטרדים, שטחים מוגנים ושטחי יער, שטחים פתוחים: ישנה התייחסות למכלול הסוגיות הסביבתיות( מחוזיות וארציות)בתכניות הסטטוטוריות
   .שטחים חקלאייםהגנה על ישנה התייחסות גם ל 1מ "בתמ. 'נחלים וכו, חופים, פסולת, שפכים, חומרים מסוכנים, משאבי מים

 ניתוח מערכתי של השטחים  –וכולל מספר רכיבים , נושא השטחים הפתוחים תופס מקום מרכזי בניתוח הסביבתי בפרט והתכנוני בכלל 1911מ "בתמ
 . תהליכים ועוד, צומח, אומורפולוגייניתוח ג, ניתוח נופי תרבות, הפתוחים וקביעת תיפקודם

  חים פתוחיםחקלאות ושט, תיירותעם זאת יש בתכנית התייחסות ל. נושאים סביבתיים מוגדריםשלא הוגדרו לגביה , מגידוחריגה היא רק תכנית . 

שיטת צירוף הנתונים : מתודולוגיה
 ועיבודם 

  באמצעות צירוף של שתי השיטותאו , או בשיטת הצירוף האורדינאלי( שיפוט מומחים)צירוף הנתונים בתכניות נערך או בשיטת הגשטלט . 

  בכל התכניות נערך ניתוח של המידע הקיים באמצעות מערכתGIS (היתה החלוצה בכך 199מ "תמ). 

  מ "בתמ. על פי מספר נושאים ומדדים, השטח חולק ליחידות נוף כבסיס לעבודה ולקביעת ערכיות( 1911מ "תמ, 11א "תמ, 11א "תמ)בחלק מהתכניות
, ה מפורטת של כל יחידת נוף על פי מספר קריטריונים ובאמצעות מדדים שהתוצר שלהם היה מפת ערכיות משולבת לשטחים הפתוחיםנעשתה הערכ 1911

 . היה בדרך של הערכת מומחים 11א "שיפוט יחידות הנוף בתמ. והיא שימשה בסיס לתכנית

 תה בדרך של יקביעת הערכיות ויעדי הפיתוח הי. וח רציפות וניתוח ויזואלילמעט נית, הייתה מתודולוגיה מסודרת לבחינת השטחים הפתוחיםלא  1מ "בתמ
 .  תוך התבססות על מידע קיים, הידברות עם נציגי גופי הסביבה
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 יהוי קונפליקטים והצעות למיתון שלהםבדגש על ז, בתכנית מרחב מגידו התהליך המתודולוגי כלל גם עיבוד נתונים ממפגשי שיתוף הציבור. 

התקפות והמהימנות של מידת 
 מקורות המידע

 וניתוח על פי , סקרים ומסמכים מקצועיים שנערכו על ידי הגופים הסביבתיים ,כאמור ,המידע כלל. מקורות המידע היו דומים ברוב התכניות, באופן כללי
 . הערכות מומחים

 למעט בחלק החופי שם לא בוצע )ובתכנית השקמה  1911מ "בתמ –המכסה את כל מרחב התכנון , בחלק מהתכניות נערך ניתוח מתודולוגי ואובייקטיבי יותר
 . היו בינוניות עד גבוהותכי רמת המהימנות והתקפות  ,לגבי תכניות אלו ניתן לומר(. סקר

 מקורות המידע היו , עם זאת. 11א "ימת גם תמובמידה מסו, 1מ "ותמ 1 מ"וכך גם בתמ, יחסיתמוכה ובעל תקפות נהמידע היה סובייקטיבי  11א "בתמ
התקפות והמהימנות הוגדרו כבינוניות עד  ,לגבי תכניות אלו. וכללו גם עבודות מקצועיות קודמות, המידע בנושא( אם לא כל)הגופים המחזיקים ברוב 

 . גבוהות

  ובמעורבות הגבוהה של נציגי גופי הסביבה בתהליך, המידע מקורו בתהליך הרחב והמשתףהתקפות של מ חלקניתן לומר כי . 

 סקרי הרקע נערכו במתכונת חלקית בלבדשמאחר , לגבי תכנית בני שמעון תקפות ומהימנות המידע הוערכו כבינוניות.  

 השפעת הניתוח הסביבתי על תוצרי התכנון

לפריסה חלופות  פיתוח והערכת
 מרחבית

 הערכת החלופותלגיבוש ולובתכנית השקמה המידע הסביבתי היווה בסיס משמעותי ומרכזי  199מ "בתמ, 1911מ "בתמ . 

 לא ידוע על חלופות שנערכו לתכנית 11-ו 1מ "בתמ . 

 הגדרתן ותיעדופן הושפע מהרקע הסביבתי באיזה אופןאך לא ידוע האם ו, נבחנו חלופות מאקרו 11א "בתמ . 

 בתכנית למגידו לא היו חלופות מרחביות . 

 . 11א "ותמ, 11א "תמ, 199מ "תמ, בתכנית השקמה –קיים גם תשריט רגישות סביבתית לתכנון , מלבד תשריט ייעודי הקרקע, תכניות מספרב  תשריט ייעודי קרקע

 שכבה המבטאת נושאים המטילים מגבלות על  –חייצים ומסדרונות אקולוגיים  ',ליבה שמורה'של  'צפה'תשריט ייעודי הקרקע כולל גם שכבה  1911מ "בתמ
 .  ייעודי קרקע אחרים

 ולשטחים מוגנים עליהם חלות מגבלות נוספות 'רגילים'מחלקת את השטחים החקלאיים בתשריט לשטחים חקלאיים  1מ "תמ . 

כולל ה ,(מנחה)נספח מדיניות התכנון בתכנית ובהם , יש מספר מסמכים נלווים 1 מ"לתמ. אין מסמכים נלווים( 199מ "ותמ 1911)לתכניות המחוזיות   מנחים9 מסמכים נוספים מחייבים 
הפניית עיקר הפיתוח ליישובים , מניעת התפשטות בלתי מבוקרת של מגורים ותעסוקה אל השטחים הפתוחים: ובין היתר, התייחסות גם לשטחים הפתוחים

קביעת גבולות פיתוח ליישובים עירוניים וכללים להרחבתם בצמידות דופן וכן  ,בליבו של המחוז כשטחים פתוחים לסוגיהם וייעוד רוב השטח, עירוניים
 . במטרה למנוע את זחילת הפיתוח וגלישה לשטחים הפתוחים באופן לא מבוקר

  תכנית פיתוח ודברי הסבר, ובקרה אחר יישום התכנית מעקבמנחה לתכנית נלווית  11א "לתמ –לתכניות המתאר הארציות ישנם מסמכים נלווים מנחים . 

 (. לשאר הנושאים בהשוואה ות מידימעט)שכולל גם מספר המלצות ביחס לשטחים הפתוחים  'אמצעי המדיניות'כרך כוללת  11א "תמ 

 . ולנושא השטחים הפתוחים בפרט, בכל התכניות כלולות הוראות הנוגעות להיבטים סביבתיים בכלל  הוראות

 שיקולים ותנאים , שימושים אסורים, שימושים מותרים, הוראות מפורטות עבור כל אחת מדרגות הרגישות ביחס לסדר עדיפות לפיתוחקובעת  199מ "תמ
 .לחרוג מההוראות9וסמכויות של מוסד תכנון להוסיף ,וראו שנדרש מהם איש9גורמים שעמם נדרש תיאום ו, מסמכים שיש להגיש, לפיתוח

 בחלק מהמקרים יכולה או חייבת הוועדה המחוזית . 'נספח נופי סביבתי'לפעילויות פיתוח באזורים שמורים נדרש בחלק מהמקרים  קובעת כי 1911מ "תמ
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 .תפרושתם והשפעת הבינוי העתידי עליהם, שיכלול פירוט של מצאי המינים, לנספח' פרק אקולוגי'לדרוש הכנת 

 שילוב שיקולים , מימשק בין השטח הבנוי לפתוח: ובכלל זה הוראות בנושאים הבאים, לשטחים פתוחים רבות יחסית הנוגעותכוללת הוראות  1מ "תמ
וקביעת הוראות  ,הבחנה בין שטחים חקלאיים מוגנים לשטחים חקלאיים ללא ערכיות מיוחדת, סביבתיים בהחלטה על מיקום מבנים חקלאיים בשטח הפתוח

סביבתי כתנאי להפקדת תכנית המאפשרת שימושים לנופש בחיק -קביעת חובה להכנת נספח נופי, ירוניקריטריונים להרחבת שטח לפיתוח ע, בהתאם
 . העדפת הקמתן של תחנות תידלוק בשטח המיועד לפיתוח, הוראות בדבר פיתוח צמוד דופן, הטבע בשטחים הפתוחים או להקמת בית עלמין חדש

 וכן קובעת הוראות מיוחדות , המשך רצוף לשטח הבנוי וללא שינוי מהותי של אופי היישוב וסביבתוקובעת הוראות המתירות הרחבת יישובים רק ב 11א "תמ
 . בין היתר התניית הרחבת יישובים בשטח זה רק לאחר הגשת תסקיר השפעה על הסביבה, בשטח לשימור משאבי טבע

 הוראות בדבר , ים הפתוחים ועל שטחים ברגישות נופית סביבתיתלשמירה על רצף שטח, הוראות כלליות הנוגעות לפיתוח צמוד דופןקובעת  11א "תמ
איתור וסימון מכלולים נופיים , סביבתי בשטחים שהוגדרו בתשריט הנחיות סביבתיות כשטחים ברגישות נופית סביבתית גבוהה-החובה להכין נספח נופי

המסומנים באופן סכמטי  –רצועות נוף ויות הנוגעות לרצועות נחל הוראות כלל, כייעודי קרקע שעליהם חלות הוראות המגבילות את הפיתוח בתחומם
  . הוראות הנוגעות לשמורות טבע ושטחי יער ועוד, בתכנית

  לרבות הגבלת הבינוי החקלאי באזורים רגישים מבחינה נופית וסביבתית, לות שימושים שונים במרחביאו מגב9הוראות המתירות ותכנית השקמה מכילה ,
עם דגש על , משטחים שאין לבצע בהם כל בינוי ועד למרחבים מוגדרים המאפשרים פיתוח מבוקר לתועלת הציבור)יקור בשטחים הפתוחים והגדרת אתרי ב

 (.תיירות

  וכוללת , מספר סוגים של שטחים חקלאיים הנבדלים זה מזה בתכליות ובשימושים המותרים וברמת הפיתוח המיועדת בהםתכנית בני שמעון מגדירה
 .עצים לשימור ומבטי נוף, כגון מסדרונות אקולוגיים ,מתייחסות גם לנושאים שנכללו בעבודת הרקעהת הוראו

 כמו הגבלת  ,ביטוי פיזי גם נושאים שאין להםובכלל זה , ים או מגבילים שימושים שונים באזורים שונים במרחברכללי התנהגות המתיהתכנית כוללת מגידו ב

 . הקטנת שימוש בחומרי הדברה ועוד, הפרדת אשפה, מהירות נסיעה בדרכים פנימיות

 .והמסמכים נגישים בכל התכניות הפרסום היה פומבי  פרסום 

 האפקטיביות של ההנחיות הסביבתיותהערכת 

 מנגנוניהאם התכנית מציעה 
מידת ערכה של הבקרה ו

 ההטמעה

 אינה כוללת מנגנון  199מ "תמ. תבחן הועדה המחוזית את השגת יעדי התכנית, שנים 1-וככל הניתן אחת ל, קובעות כי מעת לעת 1מ "ותמ 1911מ "תמ
 . מקביל

 כל . 1111ת פעל עד לשנו, שהיה חלק מהוראות התכנית, נקבע מנגנון מעקב ובקרה 11א "לתמ: כוללות מנגנוני מעקב ובקרה 11א "והן תמ 11א "הן תמ
כך למשל נדחו תכניות . ובאופן כזה הובטח יישום הוראות התכנית, תכנית שחרגה מהוראות ותשריטי התכנית נדרשה לאישור וועדת המעקב והבקרה

כזה נמצא כעת  הליך. שנים על המועצה הארצית לבחון את הצורך בשינויה 1-ואחת ל, נקבע הליך מעקב ועידכון 11א "בתמ .עירון וצפית –לערים חדשות 
 . בעיצומו

  המרחב הביוספרי עצמו מהווה מנגנון ניהוליו, מחקר וניטור, יישום, בקרה, מגידו כוללת עקרונות ואמצעים לניהולהתכנית למרחב . 

  היישום המשלימים  בין היתר באמצעות מנהלת פארק שקמה וכלי בקרה ויישום התכנון בתחומה, כוללת עקרונות ואמצעים משלימים לניהול תכנית השקמה
גוף מייעץ בנושאי שימור ופיתוח השטחים הפתוחים ועיצוב הבינוי החקלאי  -" וות היגוי לשטחים הפתוחיםצ" גם בבני שמעון הוגדר . הכלולים בתכנית

 . שמאפשר את יישומה, בתחומי המועצה האזורית
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האם התכנית מציעה מערכת 
פרויקטים 9 שטחים לתעדוף 
 לפיתוח

 תשריט סביבתי שקובע לכל רמת ערכיות פעולות ( 1: )תעדוף שטחים או פרויקטים לפיתוח בא לידי ביטוי בתכניות באחת משתי הדרכים, באופן כללי
 .הפנמה של רמות הערכיות בתשריט ייעודי קרקע (1)-ו (.שקמה, 11א "תמ,199מ "תמ)מותרות או תהליכי תכנון מיוחדים 

  באזורים אחרים הפיתוח מכוון ומוגבל באמצעות מערכת של כללים, מגידו  אזורי הליבה מוגנים מפיתוחבתכנית . 

  כמו כן. (דרך נופית לאורך ערוץ הנחל, למשל) לתכניתקודמו במקביל ו תשריט הרגישויותיוזמות שונות לפיתוח פיסי שנבעו מבמרחב השקמה נבחרו, 
 . בין יד מרדכי לשדרות בעקבות התכנית הוכנסו שינויים בתוואי מסילת הברזל

 בהתאם לפרמטרים נופיים, פיתוח בשטחים החקלאייםלעדיפויות ובעת מדרג תכנית בני שמעון ק. 

 קובעת סדרי עדיפויות לפיתוח בהתאם לרמת הרגישות של השטח 199מ "תמ  . 

 אפשרות טמון בעדוף והכוונה יכלי נוסף לת. יועל שתי שכבות, הקרקע הכלי העיקרי לתעדוף שטחים לפיתוח ופרויקטים הוא תשריט ייעודי ,1911מ "בתמ
 . 'סביבתי-מסמך נופי'וועדה המחוזית לדרוש שניתנה ל

 ורק לאחר בחינת חלופות  ,ובהם הוראות בדבר פיתוח צמוד דופן ,פרויקטים לפיתוח במסגרת הוראותיה9מציעה מספר מנגנונים לתיעדוף שטחים 1מ "תמ
 . ועוד ;הוראות המעדיפות הקמת תחנות תדלוק באזורים המיועדים לפיתוח ;בשטח המיועד לפיתוח או בצמוד אליו

 הדרישה לבצע תסקיר השפעה על הסביבה  ,בנוסף. של שטחים לפיתוח ושטחים שאינם מיועדים לפיתוח, בשפה מחייבת, הגדרה ברורהקובעת  11א "תמ
יצוע הרחבת יישובים עוד כוללת התכנית הוראה בדבר ב. המהווה תמריץ לבינוי בשטחים אחרים שאינם מוגדרים ככאל, יתוח בשטח משאבי טבעכתנאי לפ

 .הימנעות מהקמת יישובים חדשים והכוונת הפיתוח לעיבוי של יישובים קיימים ,בהמשך רצוף לשטח הבנוי

 כלליות ההוראות בין ה. והוראות היוצרות העדפה לפיתוח במרקמים מוטי פיתוח ,יתוח ומוטי שימורהארץ למרקמים מוטי פכוללת חלוקה של  11א "תמ
, המבטא את הצורך לשמור על רציפות השטחים הפתוחים ',פיתוח צמוד דופן'עיקרון של : ניתן לציין את הבאות המעדיפות פיתוח בשטחים המיועדים לכך

כשבעדיפות , סדרי עדיפויות בהקמת יישובים חדשיםוכן קביעת , ם ועל שטחים בעלי רגישות נופית סביבתיתעיקרון של שמירה על רצף של שטחים פתוחי
מכלול 'הוראות מגבילות לתכניות פיתוח בתחום עוד כוללת התכנית . במרקם חופיאיסור הקמת יישובים חדשים ו, מרקם שמור משולבהנמוכה ביותר נמצא 

 .'נופי

מידת ההצלחה בהטמעת 
 בתפוקות  חיות הסביבתיותההנ

 ראה )חלק מההנחיות לא זכו למעמד סטטוטורי מחייב , עם זאת. נחיות הסביבתיות באו לידי ביטוי בתשריט ובהוראות של התכניתמרבית הה, בכל התכניות
 (.בפרק הבא 1.1הרחבה בלוח 

  פיתוח , פיתוח דרכים נופיות בלבד: למשלכמו , קיימא-של פיתוח בר עקרונותבשאר האזורים נקבעו . אזורי ליבה מוגנים מפיתוחבתכנית מגידו נקבעו
, כללים להקמת חממות, תיירות בעלת אופי אקולוגי, הטמנת תשתיות, שמירה על הכבישים כפנימיים ללא חיבור למערכת האזורית, מערכת שבילי אופניים

 .ועוד

  חשיבותה ביצירת יחסי גומלין ואיזון בין צרכי הישובים . יחסית ס מצע נתונים מוצקעל בסי, אזורי הרגישות נבחנו באופן קפדניבתכנית פארק השקמה
 .ובכלל זה חיזוק החקלאות ומתן מענה לצרכי פנאי ונופש ,לשמירת השטחים הפתוחים

 לומר שההנחיות הסביבתיות הוטמעו בתכנית בהצלחהניתן  ,ככלל ,1911מ מ "תמב . 

 דבר שקיבל בין היתר ביטוי בדירוג שנערך לשטחים , היה משקל רב יחסית לשיקולים הסביבתיים בגיבוש התכנית לדברי חלק מהמרואיינים, 1מ "לגבי תמ
לדברי . ובהתוויה פרטנית מאוד של גבולות שמורות הטבע והשטחים המוגנים, (והגדרת אזור חקלאי מוגן בו חלות הוראות מחמירות יותר)החקלאיים 

עם כי יש לזכור כי הכנת )לתפיסת המסדרונות האקולוגיים  ,למשל ,ובתכנית אין ביטוי, יבתיים לא קיבלו משקל מספקהשיקולים הסב, מרואיינים אחרים
 (. קדמה להשתרשותה של גישה זוהתכנית 

 דות המחוזיותשחלחלו גם לווע, שיצרה שינוי שפה ושינוי תפיסה, שאפשרה פיתוח בצד שימורתכנית , תכנית טובה מבחינה סביבתיתכנתפסת  11א "תמ .
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ע היווה מכשול משמעותי באישור תכניות בשטחים "והצורך באישור הולנת, בלימת פיתוח בשטחים שהוגדרו כשטח לשימור משאבי טבע נתפסים כהצלחה
 .נרחביםשכן היא העלתה את רמת ההגנה על שטחים פתוחים , גם מבחינת היקף השטח השמור התכנית נתפסת כמוצלחת מבחינה סביבתית . פתוחים

 הצלחה . וסימון מכלולי הנוף בשטחים ערכיים, בראשם הטמעת מפות הרגישות במפת המרקמים ,ות הצלחות סביבתיות בכמה מישוריםמיוחס 11א "לתמ
כנית על היתרונות הסביבתיים של הת. ראייה כוללת של השטחים הפתוחים כמכלול ארצי תוך ,הטמעת עיקרון הרציפות בהוראות התכניתנוספת היא ב

 . א"מצביע גם הליך העדכון והבקרה של התמ

ת כשלים ומגבלות בהטמע
ההנחיות הסביבתיות הנובעים 

מאופיים של תוצרי התכנית 
, רמת דיוק, רזולוציה, בהירות)

, תקפות הנתונים, רלוונטיות
 ('וכו, גמישות

  אי התאמה בין רצונות אחת הסיבות הייתה . ות מאופי הנתונים או הניתוחופח, הכשלים והמגבלות נבעו יותר מנושאים ארגוניים וייצוגיים ,ומגידבתכנית
  . הציבור לבין המלצות אנשי המקצוע

 שמאפשרים במקרים מסוימים חריגה משמעותית , ולכן הוכנסו בה סעיפי גמישות רבים יחסית הייתה נמוכה של התכנית הרזולוציה ,1911מ "תמב
 . שטחים פתוחים ערכייםמהעקרונות שהותוו לשמירה מיטבית על 

  בשם זה מפורש למרות שהנושא לא קיבל ביטוי ש והיו מרואיינים שסבראם כי , עדר התייחסות למסדרונות אקולוגייםיה צוינה מגבלה של 1מ "תמלגבי
 .הוטמעהאכן הגישה , בהוראות ובתשריט התכנית

 שלון נוסף יכ. של עקרונות התכניתמסוימת דבר אשר יצר זילות , ע"אפשרות לחריגה מהוראות התכנית באישור הולנת: כשלים מספרצוינו  ,11א "לגבי תמ
 .שהייתה אחד מעקרונות התכנית ולא יצאה אל הפועל באופן המצופה, גישה המטרופוליניתנוגע ל

 אמצעי המדיניות שחלק ממאחר , התכנית נטולת יכולת ביצועית להגשמת חלק ממטרותיה, כמו כן. מאפשרת פיתוח גם במרקמים מוטי השימור 11א "תמ
חלק מהמרואיינים טענו כי השפה התכנונית . תחבורה ציבוריתו נושאים כגון חידוש עירוני ,לדוגמא. מינהל התכנון ואינם בעלי תוקף מחייב אינם בסמכות

. לא יושםוכמעט שהעוסק במדיניות לחידוש עירוני  11' למשל סכמו , בתכנית 'אותיות מתות'כי ישנן  עוד נטען. אינה שפיטה ולכן, החדשה לא תמיד ברורה
הוראה בלתי מחייבת . שכן הוא יכול לאיין את ההוראות הנוגעות לפיתוח צמוד דופן, ניצול לרעה של הסעיף העוסק בהקמת יישובים חדשיםכשל נוסף נוגע ל

 . יתוח יישובים חדשיםנוגעת לסדרי העדיפויות לפאחרת 

  בפרק הבא 1.1ראה גם סיכום וריכוז בלוח. 

, כך נעשה ברוב התכניות. עבודות וסקרים מקצועיים כבסיס לתכנון, מסמכי רקע ה שלהכנולחשיבות ה מקצועיהידע ההתובנה המרכזית נוגעת לחשיבות   תובנות עיקריות
דוגמא בולטת לכך היא העבודה שנערכה בנושא מדיניות שימור ופיתוח בהרי . התכנוןהיא הוטמעה והשפיעה רבות על  ,ובמקומות בהם נערכה עבודה כזו

 . 1911מ "יתה התשתית המקצועית לתמישה, ירושלים

  מעורבות כזו . לת ההחלטותהסביבתית בהליכי התכנון ולמעורבות של נציגי גופי הסביבה בהליכי התכנון וקבלמעורבות חשיבות רבה נודעת גם למנהיגות
 . שיקולים סביבתיים בתכניות אלו שפיעה על מידת ההטמעה שלוה, בכל התכניות שנסקרו, בדרגות ובאופנים שונים, יתהיה

 שספק אם  ,סביבתיותהוראות  11א "תמב להטמיעסייעו  בהילותהדחיפות וה אווירת. משברכמו בעת : חלונות הזדמנות צליכולת לנתובנה נוספת קשורה ב
  . ניתן היה להטמיע אותם בימים כתיקונם
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ממצאים מסקר  : ם בישראל"ע ותרש"ביישום תראבני נגף   .5
 הראיונות 

 שימשוהיווה את אחד הכלים המרכזיים ש בקרב אינפורמנטים עיקריים סקר הראיונות

יותר טיבית פקיעילה וא, רחבההטמעה המעקבים  משוכותגורמי הקושי וה במחקר לשם זיהוי

יש להתמודד  םשעמ מכשוליםשלל  עלממצאי הראיונות הצביעו . ם בישראל"ע ותרש"של תר

 .גישות אלו בישראל מן שלבקידו

 רפשסיווג זה מא. לקטגוריות הסיווג ים עומדתהליך הניתוח האיכותני של טקסט במוקד

מוצג ריכוז של ממצאי  1.1בלוח  .בין קטעי טקסטחוקר לבחון את המשמעויות ולקשר ל

קטגוריות תוך סיווג ל ,ם בישראל"ע ותרש"ביחס לאבני הנגף בפני יישום של תר הראיונות

 .ם"ע ולתרש"לתרבנפרד  מתייחסים הממצאים. המשוכה לפי אופי ,ראשיות וקטגוריות משנה

אלא הורכבה על בסיס ניתוח תשובותיהם של , הואיל ורשימת המשוכות לא נקבעה מראש

לא ניתן היה לנסות ולהעריך את גובהן היחסי של המשוכות , המרואיינים לשאלות פתוחות

אלא רק , לא ניתן היה לדרג את עוצמתם היחסית של גורמי הקושי, דהיינו .הראיון במסגרת

 . לציין את עצם קיומם

ראוי להתייחס לגורמיי הקושי שעליהם הצביעו , ם"שביחס לתרש, להבהירלסייג והמקום  כאן

מהידע , כך סביר להניח, המושפעות ,המרואיינים כאל הערכות ראשוניות וגסות בלבד

 נמצאת עדיין הסיבות לכך הן שבישראל הגישה. ע"והניסיון שצברו המרואיינים ביחס לתר

נצבר הבשילה לכדי כלי תכנוני ברור וטרם טרם  היא, יםלוגיומתודו בשלבי פיתוח רעיוניים

', שירותי מערכת אקולוגית'שמעו את המונח  אמנםעצמם המרואיינים , כמו כן. מהניסיון ביישו

 .בלבד כללי וחלקי באופן מבין את משמעותורובם הגדול  אך
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 ם בישראל"ע ותרש"תרגישות הטמעת  בותכהמע שוכותמ: 5.2לוח 

אופי 
 משוכהה

סוג 
 משוכהה

קיימת  שוכהמתיאור ה
 ע"בתר

קיימת 
 ם"בתרש

היכרות בלתי  תפיסתית
מספקת של 

 הגישה

מספקת של הגישה או חוסר מודעות  בלתי היכרות
 לקיומה מצד עורכי תכניות 

  

חוסר הבנה מצד עורכי תכניות ביחס לאופן הטמעת 
 הגישה בתכנון

  

הגישה או חוסר מודעות  שלמספקת  בלתי היכרות
 מקבלי החלטות  לקיומה מצד

  

   חוסר בשלות של מערכת התכנון לנושא

   הגישה לא חלחלה דיה לרמת התכנון המקומי

חוסר 
 מוחשיות 

   קושי בהמשגה של מאפיינים בלתי מוחשיים

   תוצרי הגישה נתפסים כהמלצה הפתוחה לפרשנות 

ביחס ' הזהירות המונעת'לשכנע לדבוק בעיקרון קושי 
 למאפייני סביבה שהידע אודותיהם איננו מספק

  

ללא , תאי השטח מסווגים לפי קטגוריות ערכיות כלליות
 תיאור של מאפייניהם וחשיבותם הספציפיים 

 ? 

נטייה של מתכננים ומקבלי החלטות ליחס משקל יתר 
כמו נוף )ויזואליים או מרחביים  -למאפיינים מוחשיים 

 (וחקלאות

  

קושי של  –בהיעדר הנחיות כמותניות להקצאה ותכנון 
מקבלי החלטות בהפנמת שיקולי גודל או 

 קישוריות של שטחים פתוחים 9רציפות

  

אמינות 
שנויה 

 במחלוקת 

של הגופים הסביבתיים ולא ' מסמך עמדה'כ נתפסת
 קטיביבייכמסמך מקצועי ואו

 ? 

, תקפות ומהימנות שנויות במחלוקת של תוצרי הגישה
בעדכניות ובפירוט , מסיבות כגון הכללה ופגמים בדיוק

 של המידע

  

הנחיות תדמית בלתי אמינה עקב הפרה תדירה של 
 ע בהוראות התכנית"תר

 -- 

 ?  חוסר הקפדה על עיגון טיעוני הערכיות ביסודות מוצקים

 ?  גורפת של ערכיות גבוהה לתאי שטח נרחביםקביעה 

 ?  התהליך שקיפות בלתי מספקת של 

של השפה  וחוסר קונקרטיות עמימות, חוסר נחרצות
 ע"של הנחיות תר התכנונית

 ? 

הבדלי 
תפיסה בין 

 'שחקנים'

המדעיות פלינות ציהדיסשלל תקשורת בין קשיי 
 הסביבהבאיסוף וניתוח מאפייני  ותהמעורב

  

מקבלי  מדענים לבין שיתוף פעולה ביןתקשורת וקשיי 
 החלטות 

 ? 

   קשיי תקשורת ושיתוף פעולה בין מדענים לבין מתכננים

מנהלי לבין הדרג 9קשיי תקשורת בין הדרג הטכנוקרטי
 הפוליטי

 ? 

מורכבות השיווק של ידע וטרמינולוגיה מדעיים למקבלי 
 ולציבור הרחב לבעלי עניין, החלטות

 ? 
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אופי 
 משוכהה

סוג 
 משוכהה

קיימת  שוכהמתיאור ה
 ע"בתר

קיימת 
 ם"בתרש

שהטרנספורמציה שלו לשיח ' אקדמי'נתפסת כנושא 
 התכנוני טרם הושלמה

  

מתכננים ומקבלי , בין מדענים הסכמה גבשקושי ל
 יהומטרות תפקיד הגישהעל  החלטות

 ? 

תחרות ויריבות בין גורמים , חוסר אמוןקשיי יישום עקב 
 בשטח בני סמכא

 -- 

מגבלות  מדעית 
 הידע

   מחסור בידע אקולוגי

של משאבים ( כושר נשיאה)היעדר ידע על ערכי סף 
 ותהליכים אקולוגיים

  

   ת של הידעמספק ות בלתיעדכני

   שונות מרחבית בזמינות הידע וברמת הדיוק שלו 

   שונות ברמת הרזולוציה של בסיסי הנתונים השונים

   מחסור בידע ברמת רזולוציה המתאימה לתכנון מקומי

מגבלות 
 מתודולוגיות

ושפה מושגית  שלם ומאחד, היעדרו של מבנה עיוני בהיר
 מוסכמת

  

   לתכנון וליישום, שיטה מסובכת להבנה

עם ערכים אובייקטיביים 9קושי לשקלל ערכים כמותניים
 טיביים קסוביי9איכותניים

  

 ?  מידה רבה של הטיה בשל שיפוט סובייקטיבי

תלות רבה של ציוני הערכיות בשיטת הצירוף של מאפייני 
 הסביבה

 ? 

של שירותי מערכת בעלי  כלכלית חשש להערכת חסר
 ורידוד הדיון בהם( כמו תרבות)ממד ערכי 

--  

התמקדות בקביעת ערכיותם של תאי שטח ללא הערכת 
 כל תא לתוספת פיתוח כושר הנשיאה של

 ? 

קושי להעריך השפעה של פרויקטים נקודתיים על 
 תועלות משירותי מערכת הנבחנים ברמה אזורית 

--  

תועלת לאומית ודגש חסר 9מתן דגש יתר לערכיות
 או אזורית 9תועלת מקומית ו9לערכיות

 ? 

 ?  למרכיב אי הוודאותבלתי מספקת התייחסות 

הן במערכת , יכיםלדינמיות של תהלהתייחסות  חוסר
 האקולוגית והן במערכת האנושית

 ? 

 --  תאי שטח  לדינמיות בערכיותם שלהתייחסות  חוסר

 ?  מתן דגש יתר לערכים אסתטיים

   הגישה נמצאת עדיין בשלבי בניית מסד הנתונים 

התמקדות במיקום הפיתוח ופחות באופן הפיתוח 
 (הממשק החקלאי הרצוי, כמו למשל)והממשק 

 ? 

 ?  פירוק הנוף למרכיביו עקב  הפשטת יתר

סיווג הערכיות איננו משקף כראוי היבטים של איכות 
זיהום קרקע , זיהום אוויר, רעש, סיכונים: הסביבה

 ומפגעים אחרים

 -- 
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אופי 
 משוכהה

סוג 
 משוכהה

קיימת  שוכהמתיאור ה
 ע"בתר

קיימת 
 ם"בתרש

קו בתוך ה)היעדר התייחסות לערכיות בגבולות יישובים  
 (כחולה

 -- 

הפרה של 9התייחסות בלתי מספקת למצב השתמרות
 שירותים אקולוגיים9משאבים

 ? 

שבין תאי שטח בדרגות ' תפר'חוסר התייחסות לאזורי ה
 ערכיות שונות

 ? 

מגבלות 
 נגישות לידע 

   קושי בנגישות לנתונים ולכלים

 היעדר מרכז ידע זמין ונגיש -חוסר איגום של הידע 
 עדכני ותקף, למידע אקולוגי ומתודולוגי

  

   מחסור בספרות מדעית עדכנית בעברית 

   מקור וזמינות המידע הקיים , חוסר שקיפות ביחס לסוג

היעדר  תטכני
הכשרה 
 ייעודית

   השולטים בטרמינולוגיה ובמתודולוגיה במתכננים מחסור

הכשרה בלתי מספקת של סטודנטים ואנשי מקצוע 
 אקולוגיים -פיסיים-בתחומים גיאוגרפיים

  

הכשרה בלתי מספקת של סטודנטים ואנשי מקצוע 
 בשימוש בגישה

  

תלות ביכולת 
מקצועית של 

 המתכננים

   כריזמה של מוביל התכניתאוריינטציה ובתלות ב

   של היועץ הסביבתי לתכנית במיומנות ובכישוריםתלות 

ההיקף והמורכבות של הנושא דורשים צוות , לרוב
 מומחים 

  

אי התאמה בין גבולות התכנון לגבולותיהן של מערכות  מנהלי
 טבעיות

  

מעורבותם של היועצים הסביבתיים לתכנית , לרוב
 בוועדותהדיון הקריטיים  שלבימסתיימת לפני 

  

יכולת 
 מוסדית

יסודות 
סטטוטוריים 

 רופפים

   חובה לנתח את הרקע הסביבתי כבסיס לתכנון היעדר

   ברורה בנושא בלתי9 עקיבה  בלתימדיניות 

הנו חלק מההנחיות מעמדן של  –חוסר עיגון סטטוטורי 
  בלבד ובלתי מחייב' מנחה'

 ? 

הופכות משמעיות של הנחיות התכנון -חוסר בהירות וחד
 'בלתי שפיטות'אותן ל

 ? 

המחייבות מותירה  גמישות יתר של הנחיות התכנון
 מרחב גדול מידי לשיקול דעתן של וועדות התכנון

 ? 

ההפרדה בין תשריט יעודי קרקע לתשריט ההנחיות 
לחוסר התייחסות , לעתים קרובות, הסביבתיות מובילה

 לאחרון

 ? 

ייעודי קרקע לתשריט ההנחיות חוסר עקיבות בין תשריט 
 ם"ע או תרש"לפי תר הסביבתיות

 ? 

ההגנה על מאפייני סביבה מסוימים תלויה רבות 
 ממסדי המחויב לנושא -במעורבותו של ארגון פנים או חוץ

  

 ?  בני סמכא מקומיים ואזוריים היעדר מנגנוני יישום

 ?  הגישהשל יישום שוטפים  מעקב ובקרהל היעדר מנגנון
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אופי 
 משוכהה

סוג 
 משוכהה

קיימת  שוכהמתיאור ה
 ע"בתר

קיימת 
 ם"בתרש

 ברמה המחוזית ומקומית

תלות ביכולת 
מקצועית של 

מוסדות 
 התכנון  

תחומית רחבה -מחסור בכוח אדם מוסדי בעל הכשרה בין
 בתחומים רלוונטיים

  

או מבין 9שטח ו' לקרוא'שיודע  וסדיכוח אדם מב מחסור
 את הטרמינולוגיה והמתודולוגיה

  

מחסור בכוח אדם מתאים בוועדות התכנון לצורכי ליווי 
 ופיקוח 

  

, צורכי ליווימחסור בכוח אדם במשרד להגנת הסביבה ל
 מעקב וטיפול

  

מגבלות 
 משאבים

   כרוך בהשקעה משמעותית של משאבי כסף וכוח אדם 

   מגבלות זמן לאיסוף נתונים במסגרת תהליך תכנון

 מרכיביחלק מזמן ותקציב מובילות להתמקדות ב מגבלות
 הסביבה

 ? 

   מגבלות זמן ותקציב ליישום הגישה בתכנון מקומי 

ושמירת שטחים  לתמרוץ שיתופי פעולה משאביםהיעדר 
 פתוחים

  

התנגדות 
לשינוי וחוסר 
גמישות של 

ארגונים 
 ביורוקרטים

רפורמות מפני של גופים ממסדיים  רתיעה מובנית
 ובמבנה הארגוני בשיטות העבודה

  

מפני ( לרבות ראשי רשויות)של גורמים מקומיים חשש 
 הגבלת סמכויות פיתוח

  

 ?  הגישה נתפסת כאיום בעיני מקבלי החלטות 

אדפטיבי  קושי של מערכות ביורוקרטיות לתת מענה
 לדינאמיות של המערכת האקולוגית

  

מדיניות 
 לאומית

ניצב לא 
בראש סדר 

 העדיפות

   הפוליטי עדיפות הבסדר  נמוך יחסית במיקוםהנושא 

דמוגרפיים דוחקים את 9משבר גיאופוליטיים9מצבי לחץ
 שיקולי הסביבה לאחור

  

   מקרקעין מעודדים פיתוחהמשטרי 

   הקניין הפרטי התחזקות ההגנה על זכות

   לפיתוח ולא תכניות לשימור נטייה לתקצב תכניות

שיקולים 
 פוליטיים

   טווח תכנונית קצרתחשיבה נטייה ל

אי התאמה של גבולות התכנון ואופקי הזמן לשיקולים 
 מנהליים ופוליטיים

  

   קושי להטיל מגבלות על המגזר החקלאי

נטיות 
מוסדיות 

 נוגדות

ליברלי התופס את התכנון -ניאונטיית מינהל התכנון לכיוון 
 כמענה לתכתיבי השוק

  

 ('הסרת חסמים')תכניות  זרז את אישורן שללחץ ל
 ותפיסת הגישה כגורם מעכב

  

    ירידה ברמת הרגולציה התכנונית מגמת

 בדרישה להכנת מסמכים סביבתיים מגמת ירידה
 לתכניות

  

 ?  היחלשות בכוחן של הנחיות הגישה
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אופי 
 משוכהה

סוג 
 משוכהה

קיימת  שוכהמתיאור ה
 ע"בתר

קיימת 
 ם"בתרש

 ?  חוסר עקיבות ורציפות בהטמעת הגישה לאורך זמן

ריבוי 
 שחקנים

 קושי לגשר
 ולנהל

 קונפליקטים

    הפיתוחלחצי גידול דמוגרפי וצמיחה מהירה מגבירים את 

    וקושי לגבש הסכמות ריבוי אינטרסים

   גידול בכוחן של קבוצות אינטרס כלכליות

שיתוף בלתי 
מספק של 

 הציבור

בתכנון מוביל לניכור  ציבורבלתי מספק של השיתוף 
 ומצמצם את ישימות התכניות, ואנטגוניזם

 ? 

 ?  היעדר מנגנונים קואופרטיביים לניהול ולניטור בשטח

 

 מקרא

  ם"או לתרש9ו ע"תרל משוכה 

  ם "משוכה גבוהה יותר לתרש 

  לא רלוונטי       --

 לא צוין כמשוכה9  טרם נצבר ניסיון 9 לא ידוע בשלב זה ? 
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 : 'דחלק 

 
 המלצות
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  בישראל ם"ותרשע "לקידום תר 'ארגז כלים' .6

של אבני נגף  שורה ארוכה מצביעים על ניתוח התכניות והראיונות האישיים, סקר הספרות

, זאת למרות. ם בישראל"ע ותרש"בפני יישום אפקטיבי של גישות תר ותהניצבמורכבות 

יישומן של בבפיתוחן ולהמשיך ולהשקיע מאמץ  עדיףש, להדגישהמחקר הנוכחי מבקש 

חרף . ושלל פרצותיהן יסגרו ייפתרו יהןשכל בעיותעד מאשר לחכות , אלותכנוניות גישות 

 ה משמעותית שללהפחת תורםיישום הגישות הללו ש, ניתן לומר בוודאות, מגבלותיהן

 . הסביבה הטבעיתהשפעות הפיתוח על 

הדורשות רבות  סוגיות הציף, גורמי הקושיהמידע שנאסף מהמקורות השונים ביחס ל

על . ם בישראל"ע ותרש"היישום והאפקטיביות של תר, ההטמעה לקראת שיפורהתערבות 

. 1.1 'בלוח מס מפורט 'ארגז כלים'כ וצגותמהמרוכזות ו ,המלצותבסיס ממצאים אלו נוסחו 

 . פעולה סווגו לפי מישוריהמוצעים הכלים 

וחלק  ,ם"תרשאו /ע ו"לקידום תר וחשיבות בפני עצמו כוח, יש ערך כלישלכל , ראוי לציין

 . כלים אחריםקידומם של איננו תלוי בש לקידום נפרד מהכלים ניתנים

 ם בישראל"ע ותרש"ארגז הכלים לקידום גישות תר: 6.2לוח 

מישור 
 פעולה

גורם מוצע  הסבר כלי
 להובלה

 כיםמדריכתיבת  מדעי
/ ע "לתר יםגנרי

כמסגרת , ם"תרש
מתודולוגית 

 מחייבת

 

 ,ם"ע ותרש"תרגישות ל (ודינאמיים אך גמישים)*כתיבת מדריכים מחייבים

ככל  ,משמעיות ופשוטות-חד, בהירות, מפורטות, אשר יכילו הנחיות אחידות
 .ויתעדכנו באופן שוטף, הניתן

  :הבאים נושאיםה את, הפחות לכל, קיפוהמדריכים י

  גישההעקרונותיה של; 

 נהיר לקהלים שונים ואחיד, מפרט מושגי בהיר; 

  לאופן תיחום השטח לתכנוןמקובלות גישות; 

 תהליך התכנוןב ם עקרונייםשלבי; 

  יתיעדי התכנ: כגוןלפי פרמטרים  ,לסוגים שוניםתכניות  מיוןלרשימת תיוג, 
, זמינות הנתונים, סוג הנתונים, לתכנון מ"קנ ,שטח התכנית, מדרג התכנית

 ;ומידת הפיתוח של השטח, בעלי הענייןמספר ואופי , תקפות הנתונים

 בהתאם לסוג התכנית ,י הגישה"עפ שלבי תכנון מפורטים;  

  הפיסיים, הסביבתיים (משאבים ותהליכים)המאפיינים אמות מידה לבחירת ,
  .בהתאם לסוג התכנית, התרבותיים והאחרים שייכללו במסגרת ניתוח השטח

  מקורות המידע העקרוניים הקיימים עבור כל מאפיין שנבחראופן הצגת 
 ;והערכת תקפות המידע

 לצורכי מיפוי ותכנון שיקולים בחלוקה של כל מאפיין לקטגוריות ; 

 אופן המיפוי של המידע; 

 לצירוף שכבות המידע הגיאוגרפי  (ככל האפשר, בהירות ופשוטות) שיטות
צירוף של מידע כמותני דרכי הלרבות התייחסות ל, פיינים השוניםאודות המא

 ;מ שונים"עם מידע איכותני ולצירוף של מידע בקנ

  גריד או יחידות נוף: תאי שטח לשאופן התיחום. 

 צירוף להערכת  ואמות מידה (ככל האפשר, בהירות ופשוטות) שיטות
אזורית , לרבות התייחסות לחשיבות מקומית, תא שטחהמאפיינים בכל 

 ;(שיטות להערכת תועלות משירותי מערכת –ם "בתרש)וארצית 

 של תאי השטח קביעת הערכיותדרכי שיתוף הציבור ב; 

 ביחס לתאי  שימוש בתפוקות התהליך לקבלת החלטות תכנוניותאפשרויות ה
לרבות קביעת , אזורים שונים ואזורי המעבר בין תאי שטח שונים, שטח שונים

ממשק , פריסה רצויה, מדרג עדיפויות לפיתוח, מגבלות לפיתוח יעודי קרקע
 ;ב"רצוי וכיו

המשרד להגנת 
 הסביבה 
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מישור 
 פעולה

גורם מוצע  הסבר כלי
 להובלה

 הגמישות המרבי  מרחבלרבות קביעת , אופן הניסוח של ההנחיות התכנוניות
 .ואו חריגה ממנ ווסמכויות השימוש ב

 אופן השילוב של הנחיות התכנון בהוראות התכנית; 

 ם לבין מסמכים סביבתיים אחרים"ע או תרש"הבהרת הממשק בין תוצרי תר ,
 ;סביבתי-כגון תסקיר השפעה על הסביבה ומסמך נופי

 ברורה ושקופה של שלבי תהליך העבודה בתוך , פורמט להצגה מפורטת
 ;מסמכי ההסבר לתכנית

 ופתי של תפוקות התהליך עקב התפתחויות דינמיות תק9אופני העדכון השוטף
או 9הרכב וב, בפתרונות למניעה ומזעור מפגעים, בהעדפות, בבסיסי הידע

 ;ב"בעלי העניין וכיוביחסי הכוח של 

 אופן הדיגיטציה של המידע על תאי השטח השונים והנגישות אליו. 

 

 

 

 

 

 

 

מרכז ידע 'הקמת  
 'אקולוגי לאומי

. מדעית מייעצת-י וועדה מקצועית"ילווה עש ,הקמת פורטל לאומי אינטראקטיבי

 .את סוג ואופי המידע שיאוחסן, בין השאר, תקבע הוועדה

 :ציעיהפורטל 

  סביבההעל עדכני קישורים למידע;  

 שיאוגם מגורמים שונים מידעאחסון של אפשרות ל; 

 שאילתותאפשרות ל. 

 :יכילפורטל ה

 כיל קישור לנתונים ולידע מדעי ביחס לכל שי, שכבות של מידע גיאוגרפי
בתכניות להם לרבות דרגות רגישות וערכיות שנקבעו , נקודה וכל תא שטח

 .שונות

 דוחות, מפות ערכיות שהוכנו, סקרים: ידע מדעי על משאבים ותהליכים ,
מסמכים סביבתיים  ,תסקירי השפעה, נתוני ניטור, מאמרים, מחקרים

 .ופרסומים שונים

 ם"ע ותרש"מדריך לתכנון תר; ם"ע ותרש"של תר ידע מדעי על מתודולוגיות 
 .(ראה לעיל)

 תכניות, מסמכי מדיניות, תקנים, תתקנו, חוקים, מדיניות: ידע רגולטורי ,
 ;החלטות מוסדות תכנון

  לצרכני המידע עיבודיםאפשרות לבצע; 

 הודעות והתרעות על עדכונים: עדכונים;  

 המידע החסר וסדרי העדיפות להשלמתו הצגה שוטפת של :פערי ידע זיהוי; 

 לביצוע מחקרים להשלמת פערי ידע קולות קוראים. 

 :הפורטלמאפייני 

 ברזולוציות שונות וברמות מרחביות , נושאי-רב, יהיה מאוחד בפורטל המידע
 ;שונות

  שלמות , יהיה עדכני ויעודכן באופן שוטף בכל הנוגע לדיוקהמידע בפורטל
 ; ותקפות הנתונים

  ביניהם אנשי מקצוע, יכוון למתן מענה זמין ונגיש לקהלים מגווניםהפורטל ,
 ;מקבלי החלטות והציבור הרחב, יזמים

  יהיה נגיש וקל לתפעול ולהתמצאותהפורטל. 

יוזמה משותפת של 
המשרד להגנת 

רשות , הסביבה
מרכז , הטבע והגנים

למיפוי ישראל 
 .אקדמיהוה

לאחר הקמת מרכז 
יש לצרף את  –הידע 

 מינהל התכנון למהלך

 

ע "תררגולציה של  מוסדי
 ם"ותרש

ם בכל "או תרש9ע ו"עיגון סטטוטורי בתקנות התכנון והבניה של דרישה לתר
 .מהרמה המקומית ועד הארצית –מדרג התכנון 

 מינהל התכנון

ת של הוראות ליצירת תשריט מאוחד המשלב "עיגון סטטוטורי בנוהל מבא
 .הנחיות סביבתיות עם יעודי קרקע

 מינהל התכנון

 ! לא אמור להיות דטרמיניסטישהמדריך , כאן המקום להבהיר  *

, לתהליך תכנון מובנהמנחה נועד לספק מסגרת המדריך 
קבוע  'מרשם'איננו אמור להוות  הוא ,אולם, מנומק ושקוף

, ואיננו אמור להחליף את שיקול הדעת, וגורף לכל המצבים
ההנחיות  לצורך התאמתוהיצירתיות הנדרשים  הערכים

 .אזור תכנוןהכלליות לתנאים הספציפיים של כל 
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מישור 
 פעולה

גורם מוצע  הסבר כלי
 להובלה

 מינהל התכנון . ת ביחס למיפוי דרגות ערכיות בשילוב עם מיפוי ייעודי קרקע"עדכון נוהל מבא

דרישה להכנת תכנית לפי המדריך עיגון סטטוטורי בתקנות התכנון והבניה של 
 .ם"ע ותרש"לתר

 מינהל התכנון

עיגון סטטוטורי בתקנות התכנון והבניה של דרישה שהרקע הסביבתי לתכנית 
 .ייקבע בשיתוף עם ובאישור של וועדת ההיגוי של התכנית

 מינהל התכנון

 בעלי הענייןדוע של כל ימפגש י -בתהליך התכנון  'קונגרס'של ונהלים עיגון הליך 
 . קביעת ערכיות תאי השטח והיוועצות, והציבור הרחב לצורך קבלת מידע

 מינהל התכנון

עיגון בתקנות התכנון והבניה של דרישה שההנחיות ביחס לכל תא שטח יקבעו 
מגבלות הפיתוח של יעודי קרקע : משמעי ומחייב את הסוגיות הבאות-באופן חד

, מדרג העדיפויות לפיתוח, המסמכים הסביבתיים המפורטים שיש להגיש, שונים
המוסמכים  והגורמים, ל"מרחב הגמישות לחרוג מהקביעות הנ, ממשק רצוי

 . להשתמש בגמישות זו או לחרוג ממנה

 מינהל התכנון

שתהיה מופקדת על שמירה ואיזון בין , ף"כדוגמת ולחו, הקמת וועדה סטטוטורית
, שיקולי התכנון לבין הצורך לשמור על שטחים ערכיים ושירותי מערכת אקולוגית

ע "לתנאים ולסייגים שיקבעו בחוק ובמדריך להכנת תר, וזאת בהתאם לעקרונות
 . ם"או תרש

שות להיתר שחורגות ממרחב הוועדה תהיה מוסמכת לדון בתכניות ובבק
 .ם"ע או תרש"הגמישות שנקבע בתכניות סטטוטוריות שהוכנו לפי גישת תר

 מינהל התכנון

עדכון פורמט 
 ההוראות 

כך שתכיל סעיפים בנושאים , ת ביחס לתבנית הוראות התכנית"עדכון נוהל מבא
 : כגון

 או לפי דרגות תועלת משירותי 9ערכיות ו9הנחיות סביבתיות לפי דרגות רגישות
 ; מערכת

 ם לבין מסמכים סביבתיים "ע או תרש"הנחיות ביחס לממשק בין תוצרי תר
 ;אחרים

 נהלים ואחריות לעדכון התכנית, מועדים9תדירות . 

 מינהל התכנון

פיתוח מנגנוני 
 בקרה והערכה

פרמטרים ואחריות של וועדות התכנון לניטור שוטף של יישום , קביעת נהלים
 ם "ע או תרש"תכניות שהוכנו בגישת תר

, מינהל התכנון
המשרד להגנת 

 הסביבה

ע או "פיתוח מודל ממוחשב לניטור שוטף של יישום תכניות שהוכנו בגישת תר
 .המודל יעמוד לרשות וועדות התכנון. ם"תרש

 התכנוןמינהל 

 שלתקופתיים  הערכהשל מנגנוני  סטטוטורי בתקנות התכנון והבניהפיתוח ועיגון 
 ם"ע או תרש"תכניות שהוכנו בגישת תריישום 

 מינהל התכנון

התאמת נוסח 
של  מכרזי תכנון

 מינהל התכנון

 מינהל התכנון .ם"ע או תרש"הטמעת הדרישה להכנת תכניות לפי מדריך לתר

 מינהל התכנון (.בנוסף ליועץ סביבתי)לשילוב אקולוג בצוות התכנון  הטמעת הדרישה

 מינהל התכנון .הטמעת הדרישה לשילוב מגשר בצוות התכנון

, ראשי רשויות: כמו למשל, הטמעת הדרישה לזיהוי בעלי עניין באזור התכנון
, חקלאות כגון)נציגי ענפים כלכליים , מומחים ומתכננים מקומיים ,ארגוני תושבים

רשות , רשות העתיקות, ל"קק, ג"רט, ארגוני סביבה, (תשתית, תיירות, בניה
 . ועוד, הניקוז

 מינהל התכנון

 מינהל התכנון .הטמעת הדרישה לשיתוף בעלי העניין והציבור בקביעת ערכיות תאי השטח

מתקציב התכנון המבוקש ייועד לביצוע סקרים  11%הטמעת הדרישה שלפחות 
 .והשלמת בסיסי נתונים לעדכון

 מינהל התכנון

 /תפיסתי

 מקצועי

, ם במוסדות להשכלה גבוהה"ע ותרש"פיתוח מסלולי התמחות וקורסים בתר הכשרת מומחים 
הנדסה , אדריכלות נוף, אדריכלות, תכנון ערים ואזורים: במסגרת חוגים כגון

 .ולימודי סביבה לסוגיהם, סביבתית

מוסדות להשכלה 
 השלמרכז , גבוהה

המשרד להגנת  .לרבות לתארים מתקדמים, תמרוץ סטודנטים ללמוד אקולוגיהמלגות ל 
מינהל , הסביבה

משרד , התכנון
החקלאות ופיתוח 

 י"הכפר ורמ
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מישור 
 פעולה

גורם מוצע  הסבר כלי
 להובלה

הכשרת מתכננים 
ומקבלי החלטות 
בסקטור הציבורי 

 והפרטי

 : כגון, ם לסקטורים שונים"ע ותרש"סדנאות הכשרה בתר9מתן קורסים

  ומקבלי החלטות במינהל התכנוןמתכננים; 

 מתכננים ומקבלי החלטות ברשות מקרקעי ישראל; 

 המשרד להגנת : ביניהם, מקבלי החלטות והדרג הטכנוקרטי במשרדי ממשלה
משרד , משרד הבינוי והשיכון, האנרגיה והמים, משרד התשתיות, הסביבה

 ;משרד התחבורה, החקלאות ופיתוח הכפר

 רשות הניקוז, ל"קק, ג"רט: תוחיםגורמים הפועלים בשטחים הפ; 

 מהנדסי רשויות ומנהלי מחלקות תכנון בוועדות מקומיות, ראשי רשויות; 

 אדריכלים ואדריכלי נוף במגזר הפרטי, מתכננים; 

 יועצים סביבתיים; 

 ממשלתיים-ארגוני סביבה לא; 

 קבלנים בתחום הבניה והתשתיות. 

 . תהליך ההכשרה יהיה דינמי והמשכי

 המשרד להגנת
 , הסביבה

, למשל)מינהל התכנון 
באמצעות מערכת 

 ,(המפעמים

מוסדות להשכלה 
למשל )גבוהה 

במסגרת השתלמויות 
  ,(ולימודי חוץ

מרכז השלטון 
  ,המקומי

 מרכז השל

 

המשרד להגנת  ם "ע ותרש"ארגון ימי עיון בנושא יישום תר
מינהל , הסביבה

מוסדות  ,התכנון
 מרכז השל, אקדמיים

 תמריציםמתן 
 מקצועיים

, משרדי ממשלה .ם לגמול השתלמות"ע ותרש"הכרה בקורסי הכשרה בתר
, ל"קק, ג"רט, י"רמ

 רשויות מקומיות

, משרדי ממשלה .ם"ע או תרש"השקת תחרויות תכנון לפי גישות תר
רשויות , י"רמ

 מקומיות

בניית 
קונצנזוס 

שיתוף  -
הציבור 

בעלי ו
 עניין

בתכנון 
 ובניהול

רגולציה של 
שיתוף הציבור 

 ם"ע או תרש"בתר

הסדרה סטטוטורית בחוק התכנון והבניה של הליך מובנה לשיתוף הציבור הרחב 
לרבות אופן הגדרת הציבור הרלוונטי וקביעת שלבי , ם"ע ותרש"ובעלי עניין בתר

קביעת ערכיות תאי , עיצוב התרחישים, רצוי בשלבי ניסוח החזון)השיתוף 
 (.הציפיות מתוצרי התכנוןותיאום , השטח

 מינהל התכנון

התווית מסגרות 
ברורות ליידוע 

 והיוועצות

שיאפשרו מתן מידע , קביעת מנגנונים ונהלים לשיתוף הציבור ובניית הסכמות
באופן שיבטיח את השפעתם המרבית על התוצר , וקבלת משובים מהציבור

הרלוונטיים ויכולים לכלול  אמצעי היידוע וההיוועצות יותאמו לקהלי היעד. התכנוני
פרסום על לוחות , (מקומית ואזורית)תקשורת כתובה ואלקטרונית , דיוור ישיר

, פורומים מקוונים, (מקוונים ואחרים)סקרים , מפגשים פתוחים לציבור, מודעות
 .ב"סדנאות וכיו, קבוצות דיון וחשיבה, קבוצות מיקוד

; מינהל התכנון
המשרד להגנת 

 הסביבה

פלטפורמות כינון 
 ולהידברות ,לניהול

מתמשך ודינאמי , שוטףלליווי  או אזוריות קואופרטיביות יצירת מנהלות מקומיות
 :המנהלות יפעלו באופן הבא .ם ויישומן"ע או תרש"הכנת תכניות תרשל 

  ניהול של יחידת 9 בין גורמים שונים החולקים תכנון ' קואליציות'המנהלות יהוו
של בעלי עניין ושל מתנדבים מהציבור המתגורר  ,וגיתאקול9 שטח גיאוגרפית 

 .לכל הגורמים יהיה ייצוג שווה .במרחב

 במנהלות יהיה לפחות חבר אחד שקיבל הכשרה בגישור. 

  המנהלות יחויבו בהיוועצות שוטפת עם הציבור ובעירובו בקבלת החלטות על
 .(ט לעילכמפור)או שימור השטח באמצעות מנגנוני השיתוף 9פרויקטי פיתוח ו

 שייאגם את התכניות, זמין וקל להתמצאות, לכל מנהלה יוקם פורטל נגיש ,
ההחלטות , התשומות שהתקבלו ממהלכי שיתוף הציבור, הפרוטוקולים

וממצאי דוחות הבקרה והערכה של מינהל התכנון ביחס , התכנוניות ונימוקיהן
 .ם באזור"ע או תרש"ליישום תר

, מינהל התכנון
המשרד להגנת 

מרכז , הסביבה
, השלטון המקומי
מרכז המועצות 

, י"רמ, האזוריות
 ל"קק, ג"רט

 ,מינהל התכנון .מול וועדות התכנוןמנהלות הסמכויות ההכרעה של עיגון סטטוטורי של  
המשרד להגנת 

 הסביבה

 פיתוח כלים כלכלי
 כלכליים

 לשמירת ( תמריצים וסנקציות) כלים כלכליים ועיגון סטטוטורי של פיתוח
 .ההערכיות גבועלי בשהוגדרו כשטחים 

 יש להבטיח שהשימוש בתמריצים כלכליים לא יביא להאמרת ערכי הקרקע. 

משרד  ,מינהל התכנון
החקלאות ופיתוח 

המשרד  ,הכפר
 ,להגנת הסביבה

 ל"קק ,משרד האוצר
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 דיון מסכם  .7

 מבוא .7.2

לדעת שלהתרשמות שעל בסיסה יצא המחקר לדרכו  ו החוקריםתהליך החקירה נוכחבמהלך 

ע "שהמצב הקיים בתחום התר, והתכניות העלה הספרותניתוח . יש אחיזה במציאות

 הארגונית ,מוסדיתה, המדעית תשתיתלוקה במספר בעיות יסוד הנעוצות ב ם"והתרש

הערכה זו וסיפק בסיס תיקף  אינפורמנטים רלוונטיים 11סקר הראיונות בקרב . והציבורית

 . חשוב לבחינת כיווני התערבות רצויים ואפשריים

בכדי לשפר את שבשל הנושאים הרבים שבהם נדרשת התערבות , החוקרים מעריכים

והשלכותיהם על מרכיבים  של הנושאים היקפם, ם"ע ותרש"היעילות והאפקטיביות של תר

 ,ערךייש לה ,על כן. תוצאות הרצויותתיקונים נקודתיים לא יביאו ל, אחרים במערכת התכנון

 מהלכים; ם"תרש ולקידום ע "תרקידום ביצוע מספר מהלכים עקרוניים לל, עד כמה שניתן

להתמודדות עם דרכים יעילות ובציעות  וציעיו, על הניסיון שנצבר בארץ ובעולם ותבססיאשר 

בהם יש מקום להנהיג  עיקרייםההיבטים ה בפרק זה מוצג מבט מסכם על. בעיות היסוד

 . שיפורים

 כלים מומלצים .7.1

מוכר לנדבך  ע כבר הפכה"תרגישת , התכנוןשמבין שתי גישות ממצאי המחקר מעידים 

יישומה בפני אבני נגף המונחות אלא שהניסיון מלמד על שורה של . בפרקטיקת התכנוןושגור 

ביחס וההמלצות , בארץיישומי טרם נצבר ניסיון , לעומת זאת, ם"תרשגישת ב. האפקטיבי

 מתבססות על הניסיון המועט שנצבר בעולם ועל חוות הדעת של האינפורמנטיםאליה 

 . שרואינו במסגרת המחקר

היעילות המחקר מעלה קשת של נושאים אשר ההתערבות בהם עתידה לשפר את 

מתמקד באותם  בפרק הקודםארגז הכלים שהוצג . בארץ ם"ע ותרש"והאפקטיביות של תר

שעלו מתוך ניתוח תכניות , בספרות צוינוש, ים שיש להם זיקה ישירה למטרות המחקרנושא

מרכזיים הכליקויים  האינפורמנטים שרואיינוידי -ושהודגשו על ,ע בארץ ובעולם"שיישמו תר

 . בתמונת המצב הקיימת

 

 

 

 

כל . דעת-והיא מחייבת מידה רבה של מחשבה ושיקול, סבוכההשאלה כיצד לפעול היא 

. פעולה מחייבת ביטחון רב ככל האפשר בצדקת העניין והבנה מלאה של המשמעות והמחיר

קשה להעריך את תרומתם , כיווני הפעולה המומלציםשל  םבשל מורכבות, יתרה מזאת

לפעול , לפיכך, מומלץ. וקשה עוד יותר לקבוע טווחי זמן אפקטיביים לביצועם, הסגולית

 .במקביל במספר מישורים שאובחנו כטעונים שיפור ניכר

שיישום המלצות המחקר יוביל בהכרח  יםגורס יםאין החוקרש, כאן המקום להדגיש

ההמלצות מתמקדות בדרכים לעיגון . 'טוב יותר'תרון יאלא לפ, 'טוב ביותר'לפתרון ה

כבסיס לניהול , סטטוטוריים וציבוריים מוצקים, ביסודות מדעייםם "ע ותרש"תרמדיניות 

 .בתנאים מורכבים יםוודאי-לא יםמושכל של משאב



63 
 

 - מדריך גנרישיש לפעול לקידום של הכנת , היאבהתייחס לשתי הגישות ההמלצה המרכזית 

תרגומו , ם"ע ולתרש"לתר –מוסכם ומעוגן ביסודות מדעיים מוצקים , עד כמה שניתן בהיר

כזה  מדריךחשיבות העניין נעוצה בתפקידו של . לכלים סטטוטוריים והעברתו לפסים יישומיים

 . מתאר עתידיותאב ותכניות  שינחה הכנתן של שלם ומאחדומתודולוגי יצירת מבנה עיוני ב

דרוג והערכה , יש לשלב אנשי מדע רבים ככל האפשר בפיתוח שיטות לסיווג ךיבהכנת המדר

מקצועי  'מאגר מומחים'מומלץ להקים . ות שטח ובקביעת אופן השימוש הרצוי בהןשל יחיד

את  ויתווה ,ם"ע ותרש"בתרשיאפשר לכסות את כל ההיבטים האפשריים , תחומי-ורב

שבו יתכנסו המומחים , רצוי לארגן מעת לעת פורום לחילופי מידע. הרצויה ביישומם המדיניות

 . השלכותיהן לצורך פיתוח שיטות תכנון ולניתוח

כלכלי ולבין -לבין ידע חברתי, צריכות לשלב בין ידע אקולוגישיוצעו במדריך שיטות התכנון 

, מודלים שבוחנים את יחסי הגומלין ויחסי ההמרה. ידע תכנוני באמצעות מודלים מתאימים

מגדירים גבולות רלוונטיים ואפקטיביים לניהול של מערכות טבעיות ומקלים על הערכה של 

מצאי ( א: )הבסיס למודלים אלה צריך להיות שילוב של ידע על. חלופות תכנון וממשק

יחסי הגומלין בין משאבים לתהליכים ומצב , התהליכים, המבנים, התבניות, המשאבים

, הגורמים ויחסי הגומלין המייצגים את הממד האנושי( ב)-המערכת הטבעית בשטחים שונים ו

 .'תחבורתיות וכד, מנהליות, כליותכל, ובכלל זה מערכות חברתיות

את עקרונותיהן  .משמעית ומותאמת לייעודה-מסגרת מושגית חד המדריך צריך ליצור

שתהיה עד כמה שניתן , יש לנסח באמצעות שפה מושגית ם"ע ותרש"תרותפוקותיהן של 

. שימושית ומוסכמת, מפורטת, משמעית-חד, ברורה( לנוכח מגבלות הידע המדעי הקיים)

משותפת בין אנשי מקצוע וקובעי מדיניות תאפשר הגדרה ברורה ומדויקת של מטרות שפה 

שפה מקצועית זו תהווה גם המצע לעיגון עקרונות . לכל שטח ושל הממשק להשגתן התכנון

 . ובהוראותיהן של תכניות התכנון בחוק

 

 

 

 

בנהלים ובתשתית , בהוראות, בחוקם "ע ותרש"ולרגולוציה של תר במקביל להכנת המדריך

י "ילווה עשירכז את הידע שנצבר בנושאי סביבה ו מרכז לאומי יש לפעול להקמת, הארגונית

שיהיה אינטראקטיבי וקל לתפעול , פורטלהידע יוצג ב .מדעית מייעצת-וועדה מקצועית

, איסוףיעסוק במרכז הידע  .עדכניוזמין , נגיש, נושאי-רב, מאוחדיציע מידע ו, ולהתמצאות

 הפורטל יציע. מתודולוגי ורגולטורי על הסביבה, מדעימידע  והפצה של אחסון, עיבוד, ארגון

שיאוגם  אפשרות לאחסון של מידע, מרחבי העולם קישורים למידע עדכני על הסביבה

, תמיכה בתהליכי קבלת החלטות מבוססותמידע זה יספק  .אפשרות לשאילתותמגורמים שונים ו

  .לאומיו אזורי, מקומי מרחבי תכנוןמכחלק , ועדכניות מושכלות

גיוס כוח אדם  או9הכשרה ו מחייב ם"ע ותרש"של יישום תרסבך הבעיות וההשלכות הרבות 

הן בסקטור הציבורי והן , תוהמורכב ותבעל ידע וכישורים מתאימים להתמודדות עם המשימ

מחייב ם בהתאם להנחיות המדריך איננו "ע ותרש"שיישום של תר, כאן המקום להבהיר

הישענות מושכלת על תשתית . התכנון במערכת מהותיים שינויים מבניים בהכרח

עשויה לקצר באורח ניכר את משך  ,תוך התאמות אחדות, סטטוטורית ומינהלית קיימת

 .לסוגיות עיוניות ומתודולוגיותהזמן הדרוש ליצירת גיבוי מעשי 
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תי נפרד ממסלול הכשרתם מן הראוי שהכשרה בתחום זה תהיה חלק בל. בסקטור הפרטי

ושזורה לתוך תכניהם  ,מהנדסים וגורמים אחרים המעורבים בתכנון, אדריכלים, של מתכננים

יכולה להתבצע לא רק כחלק ממסלול הלימודים  ם"ע ותרש"בתרהכשרה . של קורסים שונים

 . אלא גם באמצעות השתלמויות מקצועיות, האקדמי

, טובה ככל שתהיה, ומקצועית מוסדית ,תשתית מדעיתכינונה של ש, חשוב להדגיש, עם זאת

 .ם"ע או תרש"של תכניות שהוכנו בגישת תר איננה מספקת ערובה ליישום מוצלחעדיין 

ביכולת לבנות קונצנזוס עם בעלי העניין בשטחים בהם במידה רבה  התלוי הצלחת היישום

נדרשת הקמתם והסדרתם , לשם כך. ובהשגת גיבוי ציבורי התכניות אמורות להיות מיושמות

הן בהכנת התכניות והן  – עם בעלי עניין היוועצות ותיאום, הידברות, יידוע, של מנגנוני שיתוף

-מקצועי בר גורםאלה  פלטפורמות שיתופיותמומלץ להבנות לתוך  .יישומן השוטףליווי ב

  .סמכא ליישוב קונפליקטים

ישנה חשיבות גם ליצירת כלים , וההידברותבנוסף למנגנוני השיתוף ש, ולבסוף ראוי לציין

מחקרים קודמים כלים מסוג זה הוצעו ב. עניין לשתף פעולההבעלי  כלכליים שיתמרצו את

 .ויש לפעול להוצאתם מן הכוח אל הפועל, בישראלשטחים פתוחים שמירת שעסקו ב

 

 

 

 

  

 אחרית דבר 

לעגנם בחוק , ברורים ומקצועיים ככל האפשר, ועקרונות מוסכמים תורהיש לגבש 

ולהנחיל את הידע העקרוני בתחום זה באמצעות , מוסדיים וציבוריים ובמנגנוני ביצוע

שומה עלינו , עם זאת. לגורמים המעורבים בתכנוןהכשרה מקצועית והוראות שונות 

נעלמים רבים , עתידויותיר גם ב, הותיר ם"ע ותרש"תרשהמחקר בתחום , לזכור

הנחות העלולות להתבדות , במחשבה ובתכנון, המאלצים אותנו למעשה לכלול

 . ומרחב גדול לחילוקי דעות לגיטימיים
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 טבעיים ומסדרונות אקולוגייםתכנון וביצוע רשת שטחים : הולנד

National Ecological Network – NEN (2440) 

 רקע כללי
 11,111-על שטח יבשתי של כ, מליון איש 11מתגוררים בה מעל : הולנד היא מדינה צפופה

הפיתוח . 11,111$-ג לנפש מגיע לכ"היא גם מתקדמת כלכלית וטכנולוגית והתל. ר"קמ

היא מהווה מרכז תחבורתי  -הכלכלי בא בין השאר מהיותה מדינה פתוחה במיקום מרכזי 

 . יבשתי ואווירי, ימי

הראשונה שבהן היא . תכנון בהולנד צריכה להתמודד עם מספר סוגיות מרכזיותמערכת ה

היא , בנוסף. שמהווים איום של ממש על שטחים נרחבים בהולנד, החשש מהצפות ושיטפונות

 . עוסקת בפיתוח תשתיות שנדרשות לשמירת מעמדה התחבורתי והכלכלי

מציבים אתגר משמעותי בתחום , מאידך המהיר הפיתוח וקצב מחד האוכלוסייה הצפופה

החל משנות השבעים עלה משקלם של . הליבה באזוריבמיוחד , פתוחים שטחים על שמירהה

היעדים הסביבתיים בתכנון ומערכת התכנון עוסקת רבות באיזון הנכון בין פיתוח תשתיות 

 שומתת לפחות זוכה זו סוגיה כיום. ומגורים ובין שמירה על שטחים פתוחים ואיכות הסביבה

נים אבל יש לה עדיין מקום מרכזי בדיו ,בסוף העשור הקודםי הפיננס המשבר לפני מאשר לב

 . כל רמות התכנוןב

 מבנה מערכת התכנון

 :שלוש רמותמורכבת מבהולנד התכנון מערכת 

שבא לידי ביטוי בחמש , הולנד נתפסה כמודל לתכנון ארוך טווח ומסודר –רמה לאומית  .1

הן נועדו להכוונת הפיתוח בצורה . 1111-ל 1918ארציות כוללניות שהוכנו בין  תכניות

 . כלכליים וסביבתיים, לאור שיקולים חברתיים, מושכלת

עצמאיות -שורשיהן ההיסטוריים של הפרובינציות כיחידות מדיניות סמי –פרובינציות  11 .1

התגבשה מסגרת  19-במהלך המחצית הראשונה של המאה ה. מגיעים עד לימי הביניים

הפרובינציות אבדו חלק ניכר . המדינה ההולנדית בגבולות דומים לאלה הקיימים היום

אבל ככלל שמרו על גבולותיהן ותפקודן כיחידות אדמיניסטרטיביות , מהאוטונומיה שלהן

 .ברמה המחוזית

 .(המספר במגמת צמצום)רשויות מקומיות 9 עיריות  111 .1

שתוצריו כוללים חמש תוכנות ארציות , של תכנון ארצילהולנד מסורת ארוכה ומפוארת 

אלה נועדו להנחות את רמות התכנון הנמוכות  תכניות. 1111-ל 1918כוללניות שהוכנו בין 

, בדגש על שמירת איזונים בין פיתוח לשימור גם ברמה המרחבית וגם ברמה הערכית, יותר

 (. 1111לסון פיט)תרבותיים ואקולוגיים , של שמירה על ערכים נופיים

ניכר בתוך המערכת מתח בין המסורת של ביזור התכנון והשליטה ובין הצורך בתיאום 

ברמה הפורמאלית יש . בגלל צפיפות האוכלוסייה הגבוהה, שנדרשים במיוחד, וסמכות

רמת תכנון נמוכה יותר צריכה להתאים את עצמה  -במערכת התכנון הירארכיה ברורה 

אבל נראה שבחוק החדש , ישנם מפקחים על התאמה זו. תרלרמות התכנון הגבוהות יו

 . שמתגבש בשנים האחרונות מנגנון הפיקוח נחלש

. מתקיימים תהליכי תיאום רחבי היקף בין רמות התכנון השונות ,פורמאליבלתי  באופן

, כלכליות –בתהליך התיאום גורמים מרמות תכנון שונות יכולים להציע הטבות שונות 

את  'כופה'מצב שבו רמת תכנון גבוהה יותר . ניות ואחרות כדי להגיע להסכמותתכנו, מוסדיות

הצלחת תהליך זה מתבטאת ביישום רחב . דעתה על רמת תכנון נמוכה יותר נתפס ככישלון

חזון 'כל יישות תכנונית יכולה ליצור לעצמה . 'נתקעות'ש תכניותיש מעט  – תכניותשל ה
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היא יכולה . נושאיות או חלקיות, כוללות תכניותבכלים שונים ו( STRUCTURE VISION) 'תכנוני

 . לכתוב קווים מנחים לרמות תכנון נמוכות יותר

בעשור האחרון עוברת מערכת התכנון בהולנד שינויים משמעותיים שמשמעותם המלאה 

בצד , מתחזקות מגמות הביזור של ניהול התכנון והמשאבים התקציביים. אינה ברורה עדיין

שמשפיעות בפועל על נורמות , העל מדינתיות, הדירקטיבות האירופיותת משקלן של עליי

 .תכנוניות בהולנד

 מציגההיא . שמושפעת ממגמות אלה, (SVIR)לאומית חדשה  תכניתאושרה  1111בשנת 

הזאת היא מנחה ואינה סטטוטורית  תכניתה .1118 לשנת ביניים יעדי עם 1111 לשנת חזון

. בהואת שני בתי הפרלמנט שדנו  היא מייצגת את הממשלה כולה ,עם זאת. במובן הצר

 תכניתהמרכזיים שהוצבו ל בין שלושת היעדים: יעדים סביבתיים תופסים בה מקום מרכזי

תוך שמירת ערכי טבע , מוצגת המטרה של הבטחת סובב בטוח ונעים לאדם SVIRהחדשה 

 נוגעיםמהם ארבעה , לאומי נייןע יש שבהם תחומים עשר שלושה מגדירה  התכנית .ותרבות

 ערכי על שמירה, אקלים לשינויי התאמה, הסביבה איכות שיפור: ה ושטחים פתוחיםלסביב
 .חיים לבעלי בתי גידול של רשת על שמירהו, ייחודיים תרבות

 שטחים פתוחים ותכנונם

ומערכת השטחים הפתוחים מקוטעת על ידי קווי , בהולנד נותרו מעט שטחים טבעיים

כדי שהמערכות האקולוגיות יוכלו לשמור על תפקוד נאות בתנאים אלה . תשתית רבים

שתאפשר מעבר של אורגניזמים שונים בין גלעינים , נדרשת רשת של מסדרונות אקולוגיים

 . טבעיים

תיאוריה  -' תיאורית האיים, 'גם בהולנד, וצהתחה ונפבשנות השבעים והשמונים התפ

אקולוגית שראתה בבידוד אוכלוסיות של אורגניזמים שונים נקודת תורפה שיכולה להביא 

ניתן בשנים אלה . (MacArthur and Wilson, 1987)בסופו של דבר להכחדת מינים מסוימים 

ו וגם בהתקדמות רבה בבניית להבחין גם בהתחזקות גופים תומכי סביבה בממשל ומחוצה ל

 .ידע אקולוגי מדעי שיטתי ורחב יותר

בשנות השמונים עלתה באופן מעשי גם האפשרות להסבת שטחים מנוהלים כמו יערות או 

אזורים נוספים שהשיקום האקולוגי . שדות חקלאיים לשטחים שמטרתם העיקרית שימור טבע

 .עלה בהם כאפשרות היו פשטי הצפה של נהרות

 אחריות על שמירת טבע ותכנון

, יתה במשרד ממשלתי שמטפל בחקלאותיהאחריות הכוללת על שמירת טבע בהולנד ה

דם את הנושא בשיתוף פעולה עם שני משרדי ממשלה ימשרד זה ק. שימור טבע ואיכות מזון

 . התכנון הפיזי והסביבה ומשרד שעסק בנושאי תחבורה ותשתיות, משרד השיכון: נוספים

שמייעצת לשר בענייני  (Nature Directorate)שרד זה קיימת דירקטיבה לטבע בתוך מ

גוף זה עוסק בהערכה והכוונה . בין השאר על פי הנחיות של האיחוד האירופי, שמירת טבע

היא מייעצת בנוגע . של המדיניות לשמירת המגוון הביולוגי ולא בביצועה הלכה למעשה

 . התקנת תקנות וסבסוד ממשלתי של פעולות שונות, חקיקה: להפעלת כלי מדיניות שונים

שאחראיות על קידום ותיאום המסדרונות , קיימות גם דירקטיבות מחוזיות בתחום זה

הולנד  –המסדרונות הוא ברמה המחוזית  תכניתהיישום של . האקולוגיים ברמת הפרובינציה

החל משנת . ומהכל אחת בתח, תכניתשאחראיות על יישום ה, פרובינציות 11-מחולקת ל

התחזקה מגמת הביזור בתכנון ההולנדי והפרובינציות קבלו יותר ויותר אחריות על  1991

זאת במסגרת מגמה כללית להגברת שיתוף בתכנון . המסדרונות תכניתהמשך תכנון ויישום 

 . גם בין דרגי הממשל השונים וגם עם קבוצות מחוץ לממסד זה
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שמשקלם , כולל ארגונים לא ממשלתיים רבים, עניין רביםבניהול הפרויקט משולבים בעלי 

השיתוף תורם . (Needham, 2012) בזירה הציבורית בהולנד התחזק לאורך המאה העשרים

 . אבל הוא דורש זמן ומשאבים משמעותיים, להצלחת הפרויקט

תכנון והקמת רשת שטחים טבעיים ומסדרונות אקולוגיים : חקר מקרה
(NEN) 

בהולנד עקב ( ע"תר)' תכנון רגיש ערכיות'פרויקט זה נבחר להיות המוקד של הניתוח של 

, התכנון מבוסס במידה רבה על זיהוי ערכיות אקולוגית של שטחים מוגדרים: מספר סיבות

שתופס מקום מרכזי , מדובר בפרויקט מתמשך. באמצעים שונים ועל סמך מגוון של שיקולים

גם , גם ברמה הלאומית, השנים האחרונות 11-פתוחים בהולנד בבהכוונת תכנון השטחים ה

מעניין לבדוק את , כפרויקט עם רציונאל אקולוגי ברור. ברמה המחוזית וגם ברמה המקומית

 . גם בתכנון וגם בשיטות הביצוע, הרקע המדעי והתכנוני שהוביל לפיתוחו ובהמשך לשינויים

 רקע כללי 

, קיימא-כוללת שעסקה בפיתוח בר תכניתט ההולנדי הוצגה ואושרה בפרלמנ 1991בשנת 

 תכניתה ."Nature Policy Plan (Natuurbeleidsplan)"שימור טבע ושיקום ופיתוח אתרי טבע 

קיימא של שטחים -בשיקום שטחים פגועים ופיתוח בר, עוסקת בעיקר בשימור טבע ונוף

 . פתוחים

 National Ecological Network- כוללת למסדרונות אקולוגיים תכניתגם  אושרהבמסגרת זו 
(NEN) ,זו משקפת שינוי  תכנית. שנועדו לקשר בין אזורי גלעין טבעיים ואזורים משוקמים

שמחייבת התמרת , משימור גרידא ליצירה חדשה של רשת אקולוגית מתפקדת: בתפיסה

-זה נקבעה ל חזוןהגשמת שנת היעד ל. שטחים משימושים שונים חזרה לתפקוד טבעי

שמקדישה אמצעים להגנה  ,(Species Policy) 'מדיניות לשימור מינים'בנוסף הוכנה  .1118

 .על מינים מוגדרים

 :מכתיבה פעולה בשני תחומים עיקריים תכניתה

 :יצירה של אזורי גלעין טבעיים באמצעים הבאים .1

 .'חוק שימור טבע'רכישת שטחים טבעיים ואכיפה של  .1.1

 .ד האירופי ואמנות בינלאומיותחושטחים טבעיים מתוקף דירקטיבות של האירכישת  .1.1

 .הקמת פארקים לאומיים .1.1

 :הגדלת אזורים טבעיים ויצירת קישורים ביניהם באמצעים הבאים .1

על פי מסמך מדיניות שעוסק , רכישת אדמות והסכמי ניהול עם חקלאים בעלי קרקע .1.1

 .בחקלאות ושימור טבע

פרויקטים  :Strategische Groen Projecten"גיים טפרויקטים ירוקים אסטר" .1.1

מתוקף , אסטרטגיים להשגת תכלית מוגדרת בתחום שימור טבע ומגוון המינים

 ".Structuurschema Groene Ruimteמבנית לשטח ירוק  תכנית"

 .סביבתיים-רכישת קרקע ואמצעים אגרו, יצירת מסדרונות עיקריים באמצעות תכנון .1.1

 ומימוןעקרונות תכנון 

לצורך זאת . תכניתהם חלק ניכר מהבסיס לבניית ה נחלים ותעלות, נהרותכמו  צירי מים

גם הקישוריות וגם שימור של ערך טבע חשוב בפני עצמו של בית הגידול : שילוב תועלות

 . הלח
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שיאפשרו שימור או , או זכויות פיתוח9מותנה בגיוס מימון לרכישת קרקע ו תכניתיישום ה

מקור המימון . י בשימוש הקרקע כך שיתאים לתפקוד הנדרש במסדרון האקולוגילעתים שינו

 Investment Fund for Rural areasהיה בקרן ממשלתית  תכניתהעיקרי בתחילת ה

(ILG) .לקידום  ,על ידי הפרובינציותבתחילה על ידי הממשל המרכזי ובהמשך  התקציב נוהל

 . הקמת המסדרונות

 לגיבוש התכניתרקע סביבתי ואקולוגי 

בשנות השמונים של המאה הקודמת התגבשה הבנה שבעיה עיקרית בשימור טבע בהולנד 

זאת בעקבות הטמעת התיאוריה האקולוגית . קשורה בקיטוע של השטחים הטבעיים

בקרב חוקרים ואנשי סביבה  (MacArthur and Wilson, 1967)" ביוגיאוגרפיה של איים"

 1918המאמר הראשון שקשר בין התיאוריה למצב הטבע בהולנד פורסם בשנת . בהולנד

(Opdam, 1978 .) במהלך שנות השמונים התרחב העיסוק בנושא והוצעו גם פתרונות

שהביאו בסופו , לקראת סוף העשור גובשו מפות מפורטות יותר. ראשוניים לפתרון הבעיות

מרחבית לשימור טבע באמצעות הגדלה של השטחים  תכניתבוש ואישור של של דבר לגי

 . הטבעיים וקישורם ברשת של מסדרונות אקולוגיים

המפה שכללה את המרחבים האלה הוכנה בסוף שנות השמונים באופן שהתייחס לעקרונות 

 Tornhout, 2009, Barendregt)אבל ללא תשומה מדעית מפורטת , האקולוגיים שהוגדרו

and Dekker, 2007.)  

והקשרים התפקודיים והמרחביים , (ראה איור שמאלי להלן)מערכות אלה מופו באופן גס 

 (.ראה איור ימני להלן)משו בסיס לפיתוח מפת שטחים השמורים ומסדרונות יביניהם ש

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

: והמטרות החוקרים מתארים תהליך שהיה במידה רבה אינטואיטיבי ועמום מבחינת המדדים

אבל לא היה , ברור היה שהפתרון לקיטוע הוא בשיפור הקישוריות בין השטחים הטבעיים

גם לגבי דרך ניהול השטח שנועד לשמש . ברור איך לתכנן את המסדרונות ועל פי אילו מדדים
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המסדרונות האקולוגיים הם שטחים : "כמסדרון ניתנו בשלב הראשון הנחיות כלליות ופתוחות

 ,LNV" )בין אזורי גלעין שונים, תנועה ומעבר של מינים שונים, שמאפשרים הפצהאו מבנים 
, כללה את השטחים הטבעיים הקיימים, ללא רקע מדעיושהוכנה בזמן קצר , המפה(. 1990

איתור השטחים . שנתפסו כמתאימים לשיקום אקולוגי וחיצים מחברים ביניהם שטחים

המפה נועדה להפוך את  .התוצר המרחבי לשיפור, הטבעיים הסתייע במומחים שונים

 .עבודה תכניתהעקרונות האקולוגיים הכלליים ל

טבע ואיכות , המשרד הממשלתי לחקלאות – 8LNVארגונית הוביל את התהליך צוות של 

ששמש כמכון , מכון מחקר באוניברסיטת ווגנינגן - ALTERRA9יחד עם חוקרים ממכון , מזון

 . מחקר ראשי למשרד הממשלתי בנושאי סביבה ואקולוגיה

, אמביציוזית, אסטרטגיה אקטיבית –הביאה לממסד הסביבתי חזון חדש וסוחף  תכניתה

המרחב של בעלי חיים  –ההיגיון שעומד בבסיסה היה ברור ומובן . ואטרקטיבית בעיני הציבור

 תכניתה, בנוסף. זקוקים למעברים כדי להתפתח ולהתקיים, כמו בני אדם, ולכן הם מקוטע

הוגדרו אמנם הצירים וגודל השטח הנדרש לשיקום אזורים  –אפשרה גמישות רבה ביישומה 

אבל איתור השטחים היה גמיש והמתכננים ברמת , טבעיים ולמסדרונות האקולוגיים

 . חיפוש רחבים יחסיתהפרובינציה יכלו להגדירם בתוך אזורי 

ללא יסוד איתן של ידע מדעי וסקרים  תכניתהתייחסות זו תורמת להבנת התהליך שבו הוכנה 

גם ברמה הלאומית , אבל יישומה התקדם במהירות יחסית, וללא התוויה ברורה של תוצרים

תוך קבלת , בפרלמנט תכניתהקונצנזוס הציבורי התבטא באישור ה. וגם ברמת הפרובינציות

ובהטמעתה בתכנון הכולל לחלק הכפרי של , )!(שנה  11חלטה מחייבת תקציבית למשך ה

 . הולנד

ולכן תהליך בניית מטרות שימור , כאמור לא נשענה על בסיס מידע מסודר ורחב תכניתה

לקראת ההמשך נבנתה מתודולוגיה . ודרך ניהול לשטחים שהוגדרו לשימור לקח זמן רב

( 91-בהמשך ל, 111-תחילה ל)מספר גדול של טיפוסים שחלקה את השטחים השמורים ל

לתנאי הסביבה , שבכל אחד מהם צריך היה לפתח התייחסות למיני מפתח של חי וצומח

התעוררה , ואישורה תכניתמיד לאחר הצגת ה. ולאמצעי הממשק שיש להפעיל, הנדרשים

המדעי סביב  הביקורת התעצמה עם הרחבת המחקר. ביקורת מקצועית על התהליך ותוצריו

המבקרים טענו שהמסדרונות שתוכננו  –המסדרונות האקולוגיים במקביל לתהליך היישום 

בשנים . ויכולתם לפתור את הבעיה שלשמה הוקמו היא חלקית בלבד, הם צרים וארוכים מדי

 (. Robust Corridors)מסדרונות רחבים יותר  –אלה התגבשה גם חלופה 

 כחלופה חדשה( Robust Corridors)המסדרונות הרחבים 

שחוקרים צפו שיהיו , של מסדרונות רחבים יותר, התגבשה חלופה חדשה 1111סביב שנת 

התגבשה הסכמה בקהילה המדעית שהשקעה במסדרונות אלה . אפקטיביים במניעת קיטוע

הוגדרו . הקודמת תכניתעל פי ה, עדיפה על המשך המימון של המסדרונות הצרים והארוכים

ואמורים היו , שנועדו לאפשר מעבר גם של יונקים גדולים כמו איילים, נות כאלהמסדרו 11

 .לקבל עדיפות גבוהה ליישום

הקודמת לא הייתה פשוטה ותהליך שינוי המדיניות לקח מספר  תכניתהפסקת המימון ל, אבל

-הוא כלל בחינה מחדש של כלל המסדרונות המקוריים שהוגדרו ב(. Thounout, 2009)שנים 

NEN ,אנשי המקצוע מ: בתהליך פתוח בהשתתפות רחבה של בלי עניין-LNV , נציגי

זאת בעזרת כלי מדעי  .שהובילו את הבחינה המדעית ALTERRAוחוקרים ממכון , הפרובינציות

                                                           
8 Ministry of LNV (Landbouw, Natuurbeheer en Voedselkwaliteit, the Dutch ministry of 

Agriculture, Nature and Food Quality) 
9 Alterra is part of Wageningen University and Research Center and it is the major research institute in the field of 

Environment and ecology for the Ministry of LNV (www.alterra.wur.nl). 
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 LARCH - Landscape ecological Analysis and Rules for theשפותח במכון זה בשם 
Configuration of Habitat . שהוגדר בתחילת העבודה ככלי , במודל מדעי ושקוףהשימוש

 . והתהליך הפתוח סייעו להשגת הסכמות בסופו של התהליך, מוסכם לבחינת המסדרונות

גם לצורך המשך התכנון המפורט בפרובינציות ובמימשל המרכזי פותח כלי המשלב ידע 

(: Opdam, 2008)שמשתף מספר בעלי עניין , מדעי בתוך תהליך קבלת החלטות תכנוני

והוא הוביל לאישור התכנית החדשה של  , בתהליך לקחו חלק גם מקבלי החלטות וגם מדענים

שאחראיות על יישום , הפרובינציות 11-גם בממשלת הולנד וגם ב" המסדרונות הרחבים"

 . התכנית בפועל

" פרופילים אקולוגיים"המתודה שהובילה את התהליך היתה הכנת מטריצה של 

((Ecoprofiles  מיני מפתח  198שהתייחסה לתפרוסת המרחבית הקיימת והפוטנציאלית של

הבדיקה מבוססת על הערכות של התאמה ראשונית של בית . קטגוריות של בתי גידול 11-ב

המודל מחבר אם כן את המידע . מרחק הפצה מירבי ושטח מחייה מינימאלי, הגידול למין

בי מספר מינים ולבסוף מוביל לתכנון מכליל מידע לג, והתצפיות ברמת המין תחילה

 . בשיתוף עם בעלי עניין נוספים, אינטגרטיבי של שימושי קרקע וניהול השטח הפתוח

, מרמה מינימאלית: הוצגו שלוש חלופות של רמת שימור, כדי לקדם דיון ענייני וממוקד

 ,ינוניתדרך רמה ב, (כמו לוטרה)שנותנת מענה למינים שזקוקים למסדרונות ברמה ארצית 

שנותנת מענה למרבית  ,ועד לרמת שימור גבוהה ,שנותנת מענה גם למינים ברמה אזורית

. וגם ברמה הארצית, הדיון נערך בעזרת כלים אלה לסירוגין גם ברמת הפרובינציות. המינים

בכל " מסדרונות רחבים"כלים סייעו לקיום דיון ענייני שהוביל להכנת מתווה משותף של ה

הוכנו והופצו כלי תוכנה ובסיסי  –הכלי פותח לשימוש פתוח של מתכננים . שטחה של הולנד

 . יחד עם מדריך הפעלה, נתונים הנדרשים

 טחים הפתוחיםהמשך תכנון וביצוע פרויקטים לשיפור הקישוריות בש –יישום התכנית 

עד לשנה . דונם 111,111-תוכננו מסדרונות אקולוגיים נוספים בשטח של כ ,1118עד לשנת 

ישנה . דונם 11,111-כ שהם, מהשטח המתוכנן 11%-זו עמדו לרשות הפרויקט בפועל כ

9 תעכב בין השאר כי הקטעים שנותרו הם קשים יותר לרכישה ההסכמה על כך שהיישום 

 . שכבר הוכשרו כמסדרונות עד כה ניהול מאשר הקטעים

 Programma)פורסמה תכנית הולנדית נוספת לשמירת המגוון הביולוגי  ,1118בשנת 
Biodiversiteit 2008-2011, Ministry of ANF)),  שהציבה לה למטרה את הפסקת תהליך

. זאת בהשראת אמנות אירופיות ובינלאומיות. 1111הירידה במגוון הביולוגי עד לשנת 

במיוחד לאור שינויי , שרדות מינים לאורך זמןידגש על יצירת תנאים לה הושםתכנית ב

יש  ,בנוסף. גם בתכנית זו למסדרונות האקולוגיים תפקיד מרכזי. האקלים שעלולים לסכנם

 . בה דגש חזק על שילוב עם מגזרים נוספים ואמצעים כלכליים

שנתית למעברים שמקטינים את -בכדי להגיע לרשת אקולוגית מתפקדת הוכנה גם תכנית ר

 Multiannual Defragmentation Plan – Meer Jaren)השפעת קיטוע השטחים הפתוחים 
Programma Ontsnippering (MJPO)) . יישום תכנית זו נעשה בשיתוף פעולה של מספר

המשרד לתחבורה : שאחראים גם על תקצוב התכנית, בהובלת שני משרדי ממשלה, גופים

בכל אזור הוכנה תכנית עבודה והוגדרו . סביבה ואיכות המזון, מים והמשרד לחקלאותוניהול 

לצורך היישום הוקמו כוחות משימה אזוריים שבהם שותפים בנוסף למשרדי . סדרי עדיפות

כולל הארגון שאחראי על פיתוח ואחזקת , הממשלה הפרובינציות וגופי ממשל אזוריים

ם הם בעיקר מעברים עיליים עם צמחייה ומנהרות הפתרונות שמיושמי. מסילות הברזל

. מיוחדות מתחת לקווי תשתית שמותאמות לשימוש לקבוצות בעלי חיים כמו דו חיים למשל

 .אחת לארבע שנים מבוצעת הערכה של התקדמות הפרויקט
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צווארי בקבוק שזוהו נפתרו באופן  111מתוך ש ,נמצא 1111בהערכה שהתבצעה בשנת 

נמצאים ( 11%)מקומות  11-ו, טופלו בצורה חלקית( 11%) 11, (11%)מקומות  18מלא 

מתוכנן  1118עד . בלו התייחסות במסגרת תכנית זוימצווארי הבקבוק ק 11%כ "סה. בטיפול

 . מהמעברים הנדרשים 91%-טיפול בלמעלה מ

תחומי -התכניות לשיפור הקישוריות האקולוגית ושמירת המגוון הביולוגי הן חלק מחזון רב

לאספקת שירותי , קשור גם לשגשוג כלכלי של המגזר הכפרי בכלל והחקלאות בפרטש

בתכניות להשגת יעדים . מים ומשאבי טבע, קיימא של קרקע-מערכת אקולוגית ולניהול בר

מושקעים  {Agenda voor een Vitaal Platteland (The Agenda for a Vital Rural Area)}אלה 

 .דים לתכניות לשימור טבע ושיפור הקישוריותשחלקם מיוע, משאבים ניכרים

 מחקרי מעקב וניטור

נערך מעקב מחקרי מסוים אחרי השגת היעדים , תכניתכבר בשלבים הראשונים של יישום ה

ראינו שהמחקרים השפיעו על התכנון והביצוע כמו במקרה של המעבר . של התכנית

, פיעה הפעילות המחקריתגם בהמשך מש. בתחילת שנות האלפיים" מסדרונות הרחבים"ל

דוגמה אקטואלית לכך היא מחקר מקיף שנתמך על ידי הממשלה . חלקה במימון ממשלתי

(Netherlands ministry of Economic Affairs  ) וזרועותיה(Statutory Research Tasks Unit 
for Nature & the Environment of Wageningen UR )נבדק האם בעקבות. תומכים במחקר 

התכנית נוצרו בפועל התנאים המאפשרים את המשך קיום המגוון הביולוגי של הולנד 

(Wamelink, 2013 .) התוצאות מראות שצרכי הקיום של ששה מינים לא סופקו גם על ידי

ימים יגידו אם גם מחקרים אלה יביאו לעדכונים בתכנון מערכת . רשת המסדרונות הקיימת

 .המסדרונות

 תרומה לדיון פורה בתכנון שימושי קרקע –ם מסדרונות אקולוגיי

? עד כמה מסייעת תפיסת המסדרונות לדיון התכנוני להשגת יעדי שמירת המגוון הביולוגי

 (:Opdam, 2006)החוקר הניח שהמסדרונות יכולים לעזור בשלושה תחומים 

אל בעלי " מדבר"המבנה של המסדרונות . מיקוד באזורים רלוונטיים למרקם האקולוגי .1

 . עולם החי והצומח" צרכי"עניין שונים ונותן מסגרת ברורה יותר ל

סביב שטח כולל ומבנה כללי שנדרשים לצרכי שמירת , נותן מסגרת קונקרטית לדיון .1

 .המגוון

 . ניתן להגיע לאותם יעדי שימור בחלופות מיקום ושטח שונות –מאפשר גמישות מסוימת  .1

בעיקר , אבל נמצאו מספר מקרים, משמעיותסקירת המחקר בנושא לא הגיעה למסקנות חד 

במיוחד בדיון פתוח , שבהם המסדרונות האקולוגיים סייעו במיקוד הדיון התכנוני, באירופה

הנחת יסוד להצלחת תהליך כזה צריכה להיות הסכמה של בעלי העניין . עם בעלי עניין רבים

 .  יטימי וחשובששמירה על המגוון הביולוגי ברמה זו או אחרת היא יעד תכנון לג

מחקר משווה שנערך בקרב . הנחות היסוד של המחקר קבלו תמיכה גם במספר מחקרים

מדינות אירופיות העלה שישנה תמיכה רחב  11-מקבלי החלטות ועוסקים בשימור טבע ב

מרבית . לפחות ברמת התכנון הכוללת באירופה, בקונספציה של מסדרונות אקולוגיים

גם לציבור הרחב ולקבוצות רבות של בעלי עניין " לדבר"יכולה הנשאלים סברו שהתפיסה 

 Rientjes and. )בגלל היכולת להסביר אותה בצורה פשוטה ולהמחיש אותה על גבי מפות

Roumelioti, 2003 .)איטליה והולנד , מאנגליה ישנן גם דוגמאות מעשיות של תהליכי תכנון

ן שסייע למיקוד הדיונים והגדרה של של תהליכי תכנון שעשו שימוש בפרדיגמה זו באופ

 .  מטרות תכנון משותפות

בשנים אלה מתערערת במידת מה . בשנים האחרונות התחזק כוחו של הימין הכלכלי בהולנד

ישנה התלבטות באילו נושאים ראוי שהממשל המרכזי  –המסורת התכנונית ארוכת השנים 
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גם הביטוי של ההכוונה . לים אחריםתמריצים כלכליים או כ, רגולציה: ובאלו כלים, יתערב

. אבל לא מפות הכוונה מפורטות, והוא מגדיר קווים כלליים לתכנון, נעשה עמום יותר

לא ברורה , בפרט  NENהשפעתה של מגמה זו על מערכת התכנון בכלל ועל יישום תכנית

 . עדיין

 עיקרייםלקחים 

התפיסה האקולוגית של השטחים הפתוחים כרשת שמורכבת  - המסגרת המושגית .1

משטחים טבעיים מקושרים במסדרונות ביניהם מתאימה לשפה התכנונית המקובלת 

התנהל  NENגם יישומה של תכנית . והיא קיבלה ביטוי תכנוני בתהליך יחסית קצר

דרון התפיסה הפשוטה והאינטואיטיבית של מושג המס. בצורה מהירה וחלקה מהצפוי

התמיכה הכספית הנדיבה יחסית של , הגמישות שהתכנית אישרה ביישום, האקולוגי

כל  –הממשל המרכזי וחסרונם של מדדים אקולוגיים ברורים לבחינת המהלך והצלחתו 

 . אלה הביאו לפעולה נמרצת יחסית של היישום בידי מתכנני הפרובינציות

ן הסביבתי בהולנד מתבצע בדרך התכנו - שילוב התכנון הסביבתי במערכות התכנון .1

נושא איכות הסביבה אף פעם לא נוהל ". סקטוריאלי"כלל במסגרת רחבה ולא נתפס כ

יתר . תשתיות או עניינים כלכליים, הנושא שולב יחד עם אנרגיה. במשרד ממשלתי ייחודי

. הטיפול בנושא המסדרונות נעשה בשיתוף פעולה בין מספר משרדי ממשלה -על כן 

 . ומקומית( פרובינציות)מחוזית , לאומית: בנושא חוצה את כל רמות הממשלהתמיכה 

לתהליך ביזור תכנון ובהמשך גם התיקצוב של תכניות המסדרונות לא  - ביזור התכנון .1

נוצרו במקרים מסוימים בעיות , אבל. הייתה בהכרח השפעה שלילית על יישום התכנית

 .תיאום

העיסוק בצד היישומי התחיל במידה רבה ללא  - רקע מדעי ומקצועי לתכנית בתחילתה .1

הדבר נבע גם מהעיסוק המתמיד והתובעני . תמיכה של מחקרים וסקרים מתאימים

וגם מתוך חשש שמידע חדש עלול להראות שאחדות מההנחות שעומדות ביסוד , ביישום

 . התכנית אינן נכונות במלואן

דומם של המסדרונות סיום קי - חיזוק הבסיס המדעי עם המשך קידום התכנית .1

שהובל , היה תהליך ארוך יותר" המסדרונות הרחבים"המקוריים והמעבר לקידומם של 

שכלל , מהלך המעבר. שהביא לתפיסה תכנונית חדשה, בעקבות תהליך בחינה מדעי

הסתמך , LARCHבחינת חשיבות ותפקוד המסדרונות האקולוגיים המקוריים במודל 

ש סופי של המדיניות ושכנוע של בעלי העניין לתמוך במידה רבה על כלי מדעי לגיבו

של " התמחות"תוכך כדי היישום פותח גם רקע מחקרי ל. ביישום תוצאות הבדיקה

מסדרונות לקבוצות תפקודיות שונות של בעלי חיים וצמחים והוגדרו מטרות וממשק 

 .  למסדרונות ספציפיים

עם אישור . ת מאמצי השימורחסרים כלים כדי לבחון את הצלח - כלי בקרה וניטור .1

. שמולו אפשר לבדוק יעדי שימור" קו בסיס"התכנית לא נערך מחקר שיכול היה לקבוע 

גם בהמשך המטרות שנקבעו היו כלליות ולא הוקם מנגנון ניטור להערכת האפקטיביות 

לא נערכה גם בדיקה שיטתית של המגוון . של הפעולות השונות בתחום שמירת הטבע

כדי לקבוע אם אכן השטחים שהוגדרו בתכנית כשטחים , ל רחבי המדינההביולוגי בכ

בהמשך (. Schouten, 2007)לשימור הם בעלי הערך המוסף הגבוה ביותר בתחום זה 

הוא כלל סקרי צומח ובעלי חיים . התפתח מחקר רב תחומי התומך בתכנון המסדרונות

בנוסף התבצע מעקב אחרי . שהתבססו על אינוונטאר לאומי שהלך וגדל בצורה שיטתית

הנתונים . גובה טבלת מי התהום ועוד, חומציות, ביוטיים כמו עומס נוטריינטים-גורמים א

לאחר . גיאומורפולוגיים והידרולוגיים, תוך אפיון תהליכים אקולוגיים, נותחו בכלים שונים

 .שנת יישום מסתמן שהתכנית רחוקה בחלק מהתחומים מהשגת מטרותיה 11-כ
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תהליך התכנון הסביבתי בהולנד קיבל תמיכה משמעותית  - מחקר תומךמסגרות  .1

. במסגרת מחלקות תכנון ממלכתיות, ממכוני מחקר שהופעלו ישירות על ידי המדינה

שפועל באוניברסיטת  ALTERRAתכנון וטיפוח המסדרונות נעזר רבות גם במכון 

Wageningen .יים נוספים בנוסף תומך הממשל במחקרי הערכה של מוסדות אקדמ

   .  בנושאים מקצועיים הקשורים בהיבטים שונים של תפקוד המסדרונות

בהולנד מייחסים חשיבות רבה לבניית קונצנזוס רחב ככל  – כלים לשיתוף בעלי עניין .8

לכן ישנה התנסות רחבה יחסית בפיתוח המסדרונות בשיתוף . האפשר בתהליכי תכנון

שמתבצעת , מרמה לאומית ועד לרמה מפורטת –עם בעלי עניין ברמות התכנון השונות 

פותחו כלים לשיתוף ידע מדעי עם בעלי עניין שונים . בשיתוף פעולה עם קהילות מקומיות

הכלים נועדו בין השאר לגיבוש והסברה של חלופות תכנון . במסגרת הדיונים התכנוניים

ניתן  LARCHבעזרת מודל (. Ambition Level" )רמת שימור רצויה"שונות שמשיגות 

נתונים אלה עומדים לפני . להעריך מה תהיה יעילותן האקולוגית של חלופות שונות

שמשלבים בדיון המקצועי גם העדפות , הקהילה המקומית ובעלי עניין נוספים, המתכננים

מודגש שהדיון הציבורי לא מחליף תכנון מקצועי שמביא . חברתיות וכלכליות, ערכיות

 . ת האקולוגיות והכלכליותבצורה ברורה את הדילמו

. מערכת המסדרונות זכתה לגיבוי פוליטי ותכנוני רחב לאורך שנות דור – טווחי הזמן .9

שמשפיעות גם על , בשנים האחרונות חווה מערכת התכנון בהולנד טלטלות משמעותיות

קשה עדיין לקבוע מה תהיה . היכולת לממש את תכנית המסדרונות בקצב שתוכנן

מתחזקת בחוגים , במקביל. ויים על החזון של מדיניות התכנוןהשפעתם של השינ

המקצועיים ההבנה שללא מחויבות ארוכת טווח קשה יהיה לטפח מסדרונות אקולוגיים 

שמשך שיקום אקולוגי אפקטיבי של שטחים , כך למשך עולה ממחקרי מעקב. מתפקדים

ניהול וממשק עם  הטווח המקובל לחתימת חוזה –חקלאיים הוא ארוך יותר משש שנים 

מחקרים מראים שלצורך שיפור ממשי במגוון הביולוגי ובתפקוד . החקלאים בהולנד

 . שנה 11-של כ, הטבעי של השטח נדרש כנראה פרק זמן ארוך יותר

ככלל התכניות האירופיות  – השפעות של מדיניות וסטנדרטים אירופיים ובין לאומיים .11

מערכת השטחים הטבעיים שהוגדרו . לנדהביאו לחידוד מטרות הממשק והתכנון בהו

, לא הוסיפה הרבה לתכניות המסדרונות בהולנד "Natura 2000"בתכנית האירופית של 

נוסף מיקוד ברור יותר במיני מפתח שלגביהם , אבל. שהותווה בצורה דומה קודם לכן

 Flora and Fauna Act –שינוי זה קבל ביטוי חוקי ב . הוצבו יעדי שימור ברורים יותר

בתכנון מעורב גם ארגון  –גם בציר אנכי , תהליך התכנון נעשה לכן מורכב יותר. (2004)

וגם ( ובמידה מסוימת גם ארגונים בינלאומיים רחבים יותר, האיחוד האירופי)על מדינתי 

ארגוני סביבה , ממשלה –וגם גם בציר האופקי , (המחוזי והמקומי)הרובד המקומי 

 .המגזר הפרטי, וחברה
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 : אנגליה
Green Infrastructure 

Landscape Character Assessment 
 

 רקע 

 מערכת התכנון באנגליה וכלים לתכנון רגיש לערכיות סביבתית

תכניות מחייבות  –מאופיינת בגמישות ובביזור גדול של סמכויות  תהתכנון האנגלימערכת 

, ולא במערכת כללית של תכנון ארצי, ברמה המקומית רקהמקנות זכויות בניה מאושרות 

. מסמכים מנחים בלבד כוללותארציות ההתכניות . כפי שמקובל בישראל, עירוני-אזורי וכלל

, ועל ידי השר הממונה ברמה הארצית, יבור ברמה מקומיתהתכנון מתבצע על ידי נציגי צ

 .1111התקיימה בעבר בוטלה ברפורמה חקיקתית בשנת שכאשר הרמה האזורית 

 גופים סביבתיים בעלי השפעה תכנונית

 Environment Agency שני הגופים העיקריים המעורבים בתכנון סביבתי באנגליה הינם

שתי הרשויות הללו הן רשויות ממשלתיות . (NAלהלן ) Natural England-ו( EAלהלן )

על ידי , לפחות חלקית, אבל ממומנות ומונחות, שלא שייכות למשרד ממשלתי, עצמאיות

 Department for Environment, Food and Rural)המזון וענייני הכפר , משרד הסביבה

Affairs – DEFRA). 

NA ,מגוון , טיפוח וניהול של הסביבה הטבעית, רלהבטיח שימונועדה , 1111שנת נוסדה בש

הבנה ונגישות של אנשים , ולסייע להנאה, גיאולוגיה וקרקעות, סביבה ימית, נוף, ביולוגי

סביבתיות -את התכניות החקלאיות ומפעילה מנהלתרשות זו . לסביבה הטבעית והחקלאית

, ורשות עתיקותחשמירה וניהול של שטחים שמורים כמו על גם אחראית היא . באנגליה

 . (DEFRA, 2013)שמורות טבע וחלק משמורות נוף 

EA ו-NE נדרשים לתת את חוות דעתם הם ו, גופים מייעצים סטטוטוריים בענייני תכנון םה

הם מספקים ייעוץ ליזמים בשלב מקדים לפני הגשת  ,כמו כן. בנוגע לבקשות להיתרי תכנון

הנשענים על הנחיות , שני הגופים פועלים באמצעות מערך של יועצים מקומיים. הבקשות

הם גם אחראים על . (DEFRA, 2013)ברמה לאומית ומתאימים אותן לתנאים המקומיים 

 .תן לעשות שימוש במסגרת תכניותריכוז בסיסי מידע סביבתיים שבהם ני

 ביטוי לנושאים סביבתיים בתכניות

ושימור וטיפוח , התמודדות עם שינוי האקלים: הסוגיות העיקריות בשיח הסביבתי באנגליה הן

מסמך מדיניות לנושא שימור הטבע , ברמת התכנון הארצי. נכסי המורשת של המרחב הכפרי

מסמך המדיניות קבע כי בדיונים בבקשות להיתרי . 1111-ועודכן ב 1991-פורסם לראשונה ב

ולקבוע תנאים בתכנית , תכנון יש לשקול את נוכחותם של מינים מוגנים בתאי השטח

 ,The National Trust) כמו למשל העתקת המינים לאתר אחר , שיבטיחו את הגנתם

והינה בגדר מסמך מנחה , 2012-סמה בשפור, התכנית הארצית המשולבת, כיום. (2003

 ,שינוי אקלים ,חייצים ירוקים: כוללת פרקים סביבתיים בנושאים הבאים ,לתכניות מקומיות

 .היסטורית המורשו ,שימור ושיפור הסביבה הטבעית

למשל תכניות  -קיימות במערכת התכנון האנגלית תכניות ייעודיות לנושאי סביבה  ,בנוסף

 Landscapeמסמכי הערכה למאפייני הנוף ; Green Infrastructure" תשתיות ירוקות"ל

Character Assessment ;ברמת התכנון המקומי .ועוד; תכניות לרשתות אקולוגיות ,

שתפקידו להעריך עד כמה , ח קיימות"כוללות חייבות להיות מלוות בדו-התכניות המקומיות

 . התכנית עומדת בקריטריונים של פיתוח בר קיימא



86 
 

 סמכי בדיקה סביבתייםמ

במערכת התכנון האנגלית נערך שימוש מסמכים שמטרתם לבדוק את השפעתן של תכניות 

 :העיקריים בהם. על נושאים סביבתיים

מסמך  – Strategic Environmental Assessmentהערכה סביבתית אסטרטגית  .1

שמטרתו להגן על ערכים סביבתיים ולשלב שיקולים , הנגזר מחקיקה של האיחוד האירופי

חובה לערוך מסמך זה בכל תכנית שיש לה השלכות סביבתיות . סביבתיים בתכנון

 . משמעותיות

בדיקה של התכנית לפי עקרונות של  – Sustainability Assessmentהערכת קיימות  .1

חובה לשלבו בתכניות . חברתיים וסביבתיים, רונות כלכלייםעק –פיתוח בר קיימא 

 . כוללניות-מקומיות

מטרתו לבדוק  – Environmental Impact Assessmentהערכת השפעה סביבתית  .1

 .אין חובה לערוך בדיקה זו. את ההשפעה על הסביבה של סוגים מסוימים של פרויקטים

תהליכי תכנון סביבתי עיקריים של וגים נבחרו שני ס' תכנון רגיש ערכיות'כחקרי מקרה ל

 – הערכת מאפייני הנוף"ו, (GIלהלן " )Green Infrastructure - תשתיות ירוקות" -באנגליה 

Landscape Character Assessment" ( להלןLCA).  תהליכים אלה נבחרו שיש בהם

 . אחריםנופיים ו, מרכיב משמעותי של אפיון ותעדוף שטחים על פי מדדים אקולוגיים

 Green Infrastructure -תשתיות ירוקות 

תכנון וביצוע אסטרטגי של רשת המורכבת ממגוון שטחים ירוקים : "מוגדרת GIגישת 

המסוגל , תפקודי-המעוצבת ומנוהלת כמשאב רב, איכותיים ומרכיבים סביבתיים נוספים

והנדרשים , לספק שירותים אקולוגיים ותועלות לאיכות החיים של הקהילות אותן הוא משרת

ל רשת זו צריכים לשמר ולטפח את האופי הייחודי העיצוב והניהול ש. בכדי לתמוך בקיימות

במרחב הבנוי התשתית הירוקה מאזנת ומשלימה . בהתייחס לבתי גידול וסוגי נוף, של האזור

במרחב הכפרי היא מספקת מסגרת לצמיחה כלכלית בת קיימא ; את הסביבה הבנויה

ור קישוריות והמשכיות היא גם מסייעת לקשר בין העיר והכפר וליצ. ולשימור המגוון הביולוגי

 .(Natural England, 2007)" לתהליכים הסביבתיים המתרחשים במרחב כולו

, מסדרונות ירוקים, חורשות, גנים, התשתיות הירוקות כוללות שטחים פתוחים כגון פארקים

המערכת . י משולבשמהווים יחדיו משאב סביבת, ומרחב כפרי פתוח, עצי רחוב, גופי מים

, חגורות ירוקות)ומסדרונות ( שטחים חקלאיים, חורשות, פארקים, שמורות)בנויה מעוגנים 

הגישה מקבלת משנה חשיבות באזורים מתפתחים (. Stepping stones, מסדרונות ירוקים

התפקודיות -בגלל עקרון רב –המאופיינים בלחצי פיתוח וקיטוע של שטחים פתוחים 

 ,Lafortezza, Davies, Sanesi & ,Konijnendijk)ים של תא שטח אחד והשירותים הרב

2013). 

 מאפיינים

 :מספר מאפיינים מייחדים את גישת התשתיות הירוקות

בעלת חשיבות הדומה לזו , תפיסת המערכת הירוקה כתשתית הכרחית לקיום האנושי .1

מתאימה במיוחד לאזורים  GIגישת . 'ביוב וכו, מים, תחבורה –של תשתיות אחרות 

שירותי המערכת 'מסגרת ההתייחסות היא התפיסה של . עירוניים או אזורים מתפתחים

 בתהליכים טבעיים ואקולוגיים כך שהיא תתמוךהמערכת מתוכננת  –' האקולוגית

(Lafortezza, Davies, Sanesi, & Konijnendijk, 2013) 

צמיחה , ן"שיפור ערכי נדל: התשתית הירוקה אמורה לתמוך בהשגת יעדים כלכליים .1

צר היא אמורה ליי. פריון החקלאות ומוצריה ועוד, תיירות, חיזוק פריון העבודה, כלכלית
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הפיתוח צריך להיות משולב בקידום , אבל .מקומות שבהם אנשים רוצים לחיות ולעבוד

 .(McKenna, 2010) כולל הגדרה של השטחים שיישארו פתוחים, יעדים סביבתיים

אין הבחנה בין גינות  -תכנון משולב של צרכי המערכת האקולוגית והשירותים לאדם  .1

אלא ניסיון לספק את כל התועלות , לטובת האדם ושמורות טבע לטובת הטבע ופארקים

 . הללו באותם השטחים

לקדם מטרות . התייחסות לנושאי בריאות הציבור והקשר שלהם למערכות שטחים ירוקים .1

קידום , השוויון ברמת הבריאות בין אזורים שונים-הקטנת אי, כגון הגדלת תוחלת החיים

 ,Lafortezza, Davies, Sanesi & ,Konijnendijk)אות פסיכולוגית פעילות גופנית וברי

2013). 

בכדי לייצר , קידום קישוריות בין תאי שטח פתוחים מסוגים שונים ובהיררכיות שונות .1

, תחבורה –הקישוריות מתייחסת לגורמים טבעיים ואנושיים . מערכת מתפקדת אחת

מעברים לציבור , שבילים מקשרים בין שטחים בנויים ופתוחים, פתוחיםנגישות לשטחים 

 .'בשטחים חקלאיים וכו

יישום מערכת אקטיבית . מהמקומי ועד הארצי ואף בינלאומי, תכנון במגוון קני מידה .1

ולא להסתמך רק , הבנה שצריך לנהל את השטחים הפתוחים –לניהול שטחים פתוחים 

 .ויצירת מערכות אקולוגיות חדשות, רכות מופרותשיקום מע; על תהליכים טבעיים

אבל מידת , אמורות להנחות הכנתן של תכניות נקודתיות -הן תכניות מנחות   GIתכניות .1

 .ההשפעה שלהן תלויה בשיקול הדעת של ועדות התכנון המקומיות

תועלת 9של עלות אשנקודת המוצא הי ,מבוססות על חשיבה כלכלית במובן זה GIתכניות 

התכנית מבקשת לאתר את המקומות . בהשקעות בשטחים פתוחים ותשתיות ירוקות אחרות

ככל הניתן , תועלת לאדם ולטבע) GI-בהם ניתן להפיק את מירב התועלת מההשקעות ב

 Natural)ושבהם ניתן לממש מגוון גדול ככל הניתן של מטרות במקום אחד ( במשולב

England, 2007) . המטרה היא לזהות אזורים היוצרים קישוריות  –מבחינת תועלות לטבע

 stepping stones)" )קפיצה אבני"או , ולייצר בהם מסדרונות אקולוגיים, בין שטחים מוגנים

המטרה היא  –מבחינת התועלות לאדם . שיכולים לקשר בין שטחים מוגנים נרחבים יותר

או קהילות הסובלות מקיפוח בנושאים , ם יש מחסור בשטחים פתוחיםלאתר אזורים בה

 . ולהתמקד בהם בפיתוח הסביבה הירוקה, אחרים

NE  לקדם תכניות יעודיות לשתפקידה היא הרשות הממשלתית המרכזית-GI,  ולשלב את

בין , מיושמות במשרדים ממשלתיים שונים GI-מטרות ה -בנוסף . התפיסה בתכניות אחרות

ההקשרים )יה יואף משרד המסחר והתעש, התרבות, החינוך, משרד התחבורה –היתר 

הינו מוסד תכנון או שותפות בין מספר גורמים   GIהיזם של תכנית(. הכלכליים של התכנית

 .רשויות ואף גורמים פרטיים, מקומיים

אלא , הינן שהן אינן עוצרות בתכנון מתארי GIם את התכניות מסוג חשוביאחד המאפיינים ה

 :כמפורט להלן, כוללות בתוכן מרכיב אינטגרלי של כלי מימוש ניהוליים ותקציביים

כלי "התכניות מלוות בהקמה של שותפויות מוסדיות למימושן המכונות : כלים ניהוליים

לעיתים השותפויות הללו ממוסדות . GI delivery vehicle)" )למימוש תשתית ירוקה

ההתארגנות הפורמאלית מאפשרת לשותפות . כארגונים רשומים פורמאליים ועצמאיים

ואף לרכוש קרקע , לגייס כספים ממקורות ממשלתיים ותרומות, להתוות פעילות לטווח ארוך

 . (Natural England, 2007) לצורך הקמת פארקים ושטחים פתוחים שמורים אחרים

, GI-התכנית התקציבית מפרטת את ההשקעה הנדרשת למימוש ה: כלים תקציביים

 GI (Natural-שותפים אפשריים למימון ופרויקטים נושאי רווח היכולים לסייע למימון ה

England, 2009) :מתנדבים, מיסוי, מטלות ליזמים –מגזר פרטי ; רשויות וקרנות ציבוריות; 
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הקמת חברה שלא למטרות רווח לניהול  –או מוסדות ייעודיים לניהול תשתיות ירוקות 

שמטרתם לממן , לחברה זו( למשל מרכז מסחרי)והקצאת נכסים מניבים , התשתיות הירוקות

 .את ניהול התשתיות הירוקות

, בדרך כלל ממקורות זמינים, חברתיים וכלכליים, מבוססות על נתונים סביבתיים  GIתכניות

 ,רצוי להדגיש כי הנתונים בבסיס התכנית אינם רק נתונים סביבתיים. ללא סקרים ייעודיים

, אזורי גידול אוכלוסיה, מחירי הדיור: כגון, אלא מתייחסים גם לפרמטרים חברתיים וכלכליים

חינוך ונתונים , מגוון אתני של אוכלוסיה, היצע מתקני הספורט, רמת הבריאות המקומית

נוספים שמטרתם להביא לכך שמאמצי הפיתוח של שטחים פתוחים ירוכזו באזורים בהם 

והצורך בתשתיות ירוקות הוא הגדול , יה סובלת מקשיים בתחום החברתי והכלכלייהאוכלוס

 . (Natural England, 2007)ביותר 

כוללות כמרכיב אינטגראלי פירוט של אינדיקאטורים להצלחת התכנית ולוחות  GIתכניות 

הניטור נערך בהתייחס לתועלות הסביבתיות . (Natural England, 2009)זמנים למימושה 

של מדדים חברתיים , ניתוח איכותני –והתועלות לאדם ; ינעל בסיס ניתוח מדעי כמות –

 . (Natural England, 2013)וכלכליים 

 Landscape Character Assessment -הערכת מאפייני הנוף 

נועדו לכוון  (Landscape Character Assessment – LCA)מסמכי הערכת מאפייני הנוף 

הגישה אומרת שאין די בשמירה . את שימור וטיפוח נכסי הנוף והמורשת של המרחב הכפרי

אופי הנוף מוגדר . נוף כולוהאלא יש לדאוג לשימור של ערכי , של הנופים המיוחדים ביותר

מצרף מיוחד של ; כדפוס מיוחד ומזוהה של אלמנטים המתקיימים באופן שיטתי בנוף מסוים

היוצר תחושת , ויישובים אנושיים, שדות, שימושי קרקע, צמחיה, קרקע, תבליט, יהגיאולוג

קרון בסיסי יע. (The Countryside Agency, Scottish Natural Heritage, 2002)מקום 

, דגש על ניתוח השינויים ההיסטוריים שחלו בנוף: הינו ראיה של הנוף כמערכת דינמית

בהתייחס למערכות , ועל המלצות לניהול הנוף, הלחצים הנוכחיים והשינויים הצפויים בעתיד

 עיקר. מחירי דיור ועוד, פיתוח כלכלי, תיירות, ייעור, כלכליות וחברתיות ונושאים כגון חקלאות

אבל ניתן ליישם את הגישה גם עבור , פתוחים-נערכו בנופים כפריים LCAהעבודות מסוג 

 .נופים עירוניים

הינו  LCA. אזורי ומקומי, ארצי –נערכים באנגליה ובסקוטלנד בכל קני המידה   LCAניתוחי 

תוך חלוקה ליחידות נוף בעלות מאפיינים  ,תיאור מאפייני הנוף –מסמך שעיקרו תיאורי 

 -המסמך כולל גם המלצות כלליות בדבר ניהול הנוף ושיקולים בפיתוח במרחב . ניםשו

ההתייחסות לעבודה הינה כאל עבודה . כהמלצות מנחות לרשויות הניהול והתכנון הרלוונטיות

 The Countryside)שניתן לעדכן אותה עם הצטברות של מידע חדש  'קצה פתוח'עם 

Agency, Scottish Natural Heritage, 2002) . 

. אם כי מסמכי מדיניות לאומיים ממליצים על כך -,LCAאין חובה מוסדית לערוך ניתוח מסוג 

הרשות המרכזית שעסקה . רשויות ממשלתיות שונות מעורבות בהכנת מסמכים מסוג זה

תה לשפר את ייארגון שמטרתו ה, Countryside Agency-באנגליה היתה ה LCAבקידום 

יתה רשות עצמאית שמומנה על ידי משרד יזו ה. איכות הסביבה ואיכות החיים במרחב הכפרי

בסקוטלנד הרשות . Natural England-היא מוזגה מאוחר יותר ל. (DEFRA)החקלאות 

רשות האחראית על שטחים ,  Scottish Natural Heritage-הינה ה LCAהאחראית על 

 .ריות שונותמוגנים ושמורים בקטגו

עבודות מסוג זה נחשבו כעבודות הנערכות על ידי אנשי   LCAבתקופה הראשונית של עריכת

, יש יותר שילוב של הציבור בעריכת עבודות מסוג זה ,עם השנים. מקצוע ועבור אנשי מקצוע

המטרה . 'אנשי תיירות וכו, יערנים, חקלאים :בנוף (stakeholders)בפרט של בעלי עניין 
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ולחזק את לקיחת ; וכך להגיע להערכת נוף יותר מבוססת, הינה לקבל מהציבור מידע

 . האחריות הציבורית על המלצות הסקר

 The Countryside Agency, Scottish)מחולק בדרך כלל לשני חלקים  LCAתהליך עריכת 

Natural Heritage, 2002) : הכנת מפה המחלקת את שטח הבדיקה  הכולל –שלב האפיון

ושלב ההערכה ; ותיאור מילולי של מאפייני כל יחידה, ליחידות נוף בעלות מאפיינים הומוגניים

אין כאן )לחצים לשינוי והנחיות תכנון או ניהול , הרגישות הייחודית של כל יחידת נוף –

אלא , יות גבוהה יותרהערכה השוואתית של היחידות זו מול זו למציאת יחידות בעלות ערכ

 (.תיאור של המאפיינים של כל יחידה בפני עצמה

; תכסית, הידרולוגיה, תבליט, גיאולוגיה: טבעיים-מתייחסים לנושאים פיסיים LCA-הנתונים ב

: חברתיים-וגם לנושאים כלכליים; דפוסי התיישבות האופי בנוי; אופי היסטורי; מגוון ביולוגי

זאת בהתבסס , פנאי ונופש, ההכנסה והתעסוקה של התושבים ,המגורים, הייעור, החקלאות

 –נותנות דגש לחוויית הנוף  LCAעבודות . על ההנחה כי האדם משפיע על הנוף ומנהל אותו

, סגירות9תחושת פתיחות, טקסטורה, כגון קנה מידה 'סובייקטיביים'בדיקה של נושאים 

מקורות המידע הינם מצרף . 'וכו (wilderness) 'טבע פראי'תחושת , תחושת ריחוק, שלווה

 . של סקירת עבודות קודמות והערכות מומחים וסקרי שטח ייעודיים

ולא בעריכת , מתמקדת בתיאור וניתוח המאפיינים הפרטניים של הנוף LCAהגישה של 

לפיכך לא מעורבים בה פרמטרים מוגדרים של . השוואות או קביעת ערך יחסי של יחידות נוף

ישנה התייחסות לרגישות הייחודית לכל יחידת נוף בצורה . חוס משקלותאו יי, ערכיות

אין שימוש במפות כוללות המדרגות את הערכיות של יחידות שונות אחת . איכותנית ומילולית

 . הימול השני

 ,The Countryside Agency)ההמלצות בדבר תכנון וניהול הנוף הינן מארבעה סוגים 

Scottish Natural Heritage, 2002) : פיתוח מסמך אסטרטגי כולל –אסטרטגיה נופית ,

כגון המלצה בדבר מיקום של  –הנחיות נופיות ; כאשר יש רצון להביא לשינוי כולל בנוף

המלצה בדבר , צורה ופרטים, גובה, אפיון בניינים כולל חומרי גמר, יישובים חדשים בנוף

זיהוי  –ייעודים לשימור ; ומיים שיכולים להוסיף ייחודיות לפיתוח חדששימוש באלמנטים מק

וניתוח כושר נשיאה נופי בדיקת ; המורשת, הנוף, שטחים שניתן לייעד אותם לשמירת הטבע

 .בלי לשנות את אופיו" לשאת"מידת הפיתוח שהנוף יכול 

כחלק בתכנון מתבצעת באמצעות הטמעה של כל המסמך  LCA-הטמעת מסמכי סקר ה

תוך זיהוי של , של המלצותיו לשפה של הנחיות תכנון 'תרגום'ממסמכי תכנית או באמצעות 

; אזורים להתחדשות נופית; יחידות לטיפוח הנוף; יחידות לשחזור הנוף; יחידות נוף לשימור

 The Countryside Agency, Scottish Natural)אזורים לשימור אקטיבי של הנוף 

Heritage, 2002) וכדומה. 

מונה מספר גורמים להטמעה מוצלחת של  1111-מ Countryside Agency-המדריך של ה

LCA מעורבות משמעותית של נציגי מוסדות התכנון העוסקים באישור תכניות : בתכנון

 בפרט יש לערב אותם בהכנת ההנחיות לעריכת. LCAוהוצאת היתרי בניה בתהליך הכנת 

עבודת שכנוע שוטפת מול מקבלי ; כך שהעבודה והמלצותיה יהיו אפקטיביים לתכנון, העבודה

כדרך ללקיחת אחריות על יישום , שיתוף ציבור בעלי העניין בנוף; ההחלטות בועדות תכנון

 .התחשבות בהיבטים כלכליים וחברתיים והשפעתם על תהליכים בנוף; ההמלצות

 לתכנון בישראל רלוונטיים מסקנות ולקחים

מערכת התכנון באנגליה אחרת מזו הישראלית והיא מבוססת על תרבות דיון ומורשת 

לכן יש לנקוט זהירות בהנחה שהליכי תכנון ודרכי מחשבה . תכנונית שונה במידה רבה
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ישנם  ,עם זאת. שהם תבישראל כמו ניתנים לאימוץ, שתורמים לתכנון הסביבתי שם

 .עם התאמות נדרשות, מאפיינים מסוימים שניתן ללמוד מהם ולנסות ליישמם

באנגליה מסמכי מדיניות תכנון  –המרכזיות של ניתוחי נוף במסגרות התכנון הלאומיות  .1

 Countryside Agency-ורשות ממשלתית ייעודית ה LCAלאומיים ממליצים על עריכת 

בישראל אין המלצה . קצבת את הכנתםמקדמת ואף מת (Natural Englandכיום )

 11א "סביבתי לפי תמ-המסמך הנופי)לעריכת בדיקות מסוג זה בתכניות מתאר ארציות 

ללא ראיה אזורית , והוא נקודתי וקשור בתכנית ספציפית בלבד  LCA-הינו צל חיוור של ה

 (.LCA-או היקף משמעותי המקובל ב

נערכות בדרך כלל על ידי גופים חיצוניים  בישראל עבודות ניתוח נופי –מזמיני העבודה  .1

מ "תמ, 199 מ"תמ)או כיוזמה וולונטרית של המתכננים ( א"כגון מכון דש)למערכת התכנון 

או ארגון ממשלתי , באנגליה מזמיני העבודות הם רשויות התכנון(. ועוד 191מ "תמ, 1911

 . Countryside Agency-כגון ה

 ,נערכו מאות עבודות כאלה, LCAטורי בעריכת למרות שאין חיוב סטטו, כיוון שכך .1

ניכר לכן שהן עונות על צורך . שמכסות בקני מידה שונים חלקים גדולים משטח המדינה

אפיונה וגיבוש דרכים לשימור ערכים נופיים ואחרים שחשובים , תיעוד הסביבה –אמיתי 

 . לחלקים גדולים מציבור התושבים

ניתן לכן ללמוד . מקום מרכזי, על נופי תרבות בדגש, באנגליה מקבל הניתוח הנופי .1

מהמסמכים שנוצרו במדינה זו דרכי התמודדות עם תחומים שיש בהם מידה רבה של 

וייעודו )העבודה לא מתמצה בהגדרה של נוף רגיש או ערכי יותר  ,לכן. סובייקטיביות

ת כל יחידות אלא מאפיינות א( וייעודו לפיתוח)לעומת נוף רגיש או ערכי פחות ( לשימור

תוך המלצות כלליות כך שתיווצר התאמה בין אופי הפיתוח , הנוף במרחב הבדיקה

הגישה בישראל מאופיינת בדגש  ,לעומת זאת. החדש והאופי הקיים של יחידות הנוף

 .שבעקבותיו מיוצרות מפות הכוללות מדרג בין יחידות הנוף השונות, חזק יותר על דירוג

-לעומת זאת גישת ה. באבחנה בין אזורי שימור ואזורי פיתוחהגישה בישראל מאופיינת  .1

LCA  המבוססת על ההנחה כי בכל הנופים ישנם מאפיינים לשימור, 'רציפה'היא גישה ,

ניתן לבצע פיתוח בהיקפים ובאופי המתאים , פרט לנופים שהוגדרו לשימור, ובמרביתם

 .לנוף ומאפייניו הייחודיים

ישנן גישות  –בישראל . LCAליה קיים מדריך להכנת באנג –הנחיות להכנת העבודה  .1

שונות ואין מדריך מרכזי שמייצג סמכות ומעצב את דרכי העבודה של העוסקים בתחום 

 . זה

גישת . טבעיים-בישראל ניתוחי נוף מתייחסים בדרך כלל לגורמים פיסיים -נושאי העבודה  .1

LCA  י של מרחב העבודהניתוח כלכלי וחברת –שמה דגש רב על גורמים אנושיים ;

, גודל המשקים, מספר המשקים, גודל השטחים, ענפים –התייחסות נרחבת לחקלאות 

האופי של  –התייחסות לסביבה הבנויה ; 10רווחיות החקלאות, מגמות לאורך שנים

; תיירות, נופש, התייחסות לנושאי פנאי; הארכיטקטורה המקומית, המבנים, היישובים

 . התייחסות לייעור

התייחסות לתהליכים : מבוססת על תפיסת הנוף כמערכת דינמית LCA גישת .8

והתייחסות , ללחצים בהווה ושינויים צפויים בנוף, ההיסטוריים שהביאו לעיצוב הנוף

שינויים , חברתיים, גורמים כלכליים: נרחבת לגורמים המשפיעים על ניהול הנוף

                                                           
10

אבל היא מתייחסת רק להיבטים , בנושא חקלאות נופית( 1111)' אמנם ישנה עבודה של קפלן וחוב 

 .טכניים של הענף-ללא קישור להיבטים כלכליים ואגרו, הנופיים של החקלאות
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, בישראל. פיתוח תחבורה ועוד, במגורים ומחירי דיור, בנופש ופנאי, ביעור, בחקלאות

 .ולגורמים המשפיעים על ניהולו, ניתוחי נוף מתייחסים פחות למימד הדינאמי שלו

שאינם באים , סובייקטיביים-יש התייחסות נרחבת לנושאים ויזואליים ותחושתיים LCA-ב .9

הניתוח של הנושאים הויזואליים . בדרך כלל לידי ביטוי בעבודות מקבילות בישראל

שנערכו במסגרת , בראיונות עם מתכננים בישראל. הינו שיטתי ומובנה LCA במסגרת

הם האלמנט ( הסובייקטיביים מעצם טבעם)עלה שדווקא נושאים נופיים , מחקר זה

ועל רקע זה מובלט עוד יותר , הסביבתי המשמעותי והמשפיע ביותר בתכנון בישראל

יה המשמשת במערכת התכנון העדרו של ניתוח שיטתי של המשאב הויזואלי במתודולוג

 .בישראל כיום לניתוח ערכי טבע ונוף

בין היתר ישנה . נוגעות לממשק ניהול ולא רק לנושאי תכנון LCAההמלצות בגישת  .11

באמצעות )להביא לכך שימשיכו להתקיים  התייחסות לעיבודים החקלאיים וכיצד ניתן

 (. תכניות חקלאיות סביבתיות או תמיכות ממשלתיות אחרות

נערכות בלווי של ועדת היגוי ובה נציגי הרשויות  LCAעבודות מסוג  –יתוף הציבור ש .11

הלווי של ועדת ההיגוי יאפשר . המקומיות והממשלתיות הרלוונטיות לאזור התכנון

כמו כן נערכים המסמכים בליווי תהליך . להטמיע את מסקנות התהליך בהמשך הדרך

, כמו גם לדון בהמלצות התכנית, שתתפיםשיתוף ציבור שמטרתו לגייס ידע מקומי מהמ

 .ולהביא ליישומה

 ,בנוסף למדריכים שנכתבו ,לרשות העוסקים בתחום באנגליה עומדים –כלי תמיכה  .11

 :עזרים נוספים

 נושאים . כולל פורטל של מידע סביבתי ברשת האינטרנט, בסיסי מידע זמינים ורחבים

אינם נמצאים במאגרי המידע  –רבים שיש עליהם מידע סטטיסטי במערכת האנגלית 

בתי גידול ומינים , למשל יעודי קרקע)חלק מהנושאים הללו . הקיימים בישראל

נתונים על הסביבה , מאפייני נוף, ייעור, סביבתיות - תכניות חקלאיות, טבעיים

 Multi-Agencyנגישים לציבור דרך מערכת מיפוי ומידע גיאוגרפי( הימית

Geographic Information of the Countryside – MAGIC,  שמהווה אתר

נתונים אחרים . (http://www.magic.gov.uk)9אינטרנט הנגיש ופתוח לציבור 

איסוף מידע . מופיעים בפרסומים של לשכת הסטטיסטיקה ומשרדי ממשלה שונים

, עשוי להיות משימה מורכבת, תבנושאים הללו וניתוחו באופן ייעודי עבור התכני

 .ולפיכך ישנו יתרון בכך שהם זמינים במערכות הנגישות לציבור הרחב ולמתכננים

  לדוגמה באנגליה פועל הארגון  –העברת מידע ושיתוף דרכי עבודה ושיטותGreen 

Infrastructure Partnership (GIP) שמטרתו לתמוך בפיתוח תשתיות ירוקות ,

במקור הוקם . והתמודדות עם שינוי האקלים, איכות חיים, קהילות, רשתות אקולוגיות

מאז תחילת . 1111באוקטובר ( משרד החקלאות הבריטי) DEFRAהארגון על ידי 

 Town)המנוהל על ידי ארגון המתכננים האנגלי , מהווה ארגון לא ממשלתי ,1111

and Country Planning Association TCPA)  הונתמך תקציבית על ידי-Natural 

England ארגונים שותפים ובעלי  111-הארגון מחבר רשת של כ. ותרומות פרטיות

לייעץ ולהשפיע על , דוגמאות יישומיות טובות, במטרה לחלוק מידע, עניין שונים

http://www.gip-)הארגון מארגן כנסים ומפרסם מידעון חודשי . מקבלי החלטות

uk.org9(.  

ח שהוכן עבור "כלי לקידום שחסר בישראל לפי דו –אירופיות  דירקטיביות השפעת .11

 ,Naumann, McKenna, Kaphengst, Pieterse, & Rayment)הנציבות האירופית 

 מדיניות מסגרת הינו GI-ה גישת של והצלחה לייזום המביאים העיקרי הגורם, (2011

, (האירופי האיחוד תקנות – זה במקרה) הבינלאומית ברמה, לגישה התייחסות המחייבת

http://www.magic.gov.uk)/
http://www.gip-uk.org/
http://www.gip-uk.org/
http://www.gip-uk.org/
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 נדרשת היא אבל, מנחה או מחייבת להיות יכולה המסגרת. מקומית והאזורית, הלאומית

 נבדקו ,ח"הדו הכנת במסגרת .המקומית ברמה פרויקטים של והתנעה תמרוץ לצורך

 של רקע על צמחו מהם 11%-ש ונמצא, האירופי האיחוד רחבי בכל  GIשל פרויקטים

 .יותר גבוהה בהיררכיה מחייבות תקנות או מדיניות

או אזורים בהם ישנה צפיפות גבוהה , מתאימה בעיקר לאזורים עירוניים  GIהגישה של .11

הגישה הינה אנתרופוצנטרית כאשר המטרה היא ללוות את הפיתוח . של אוכלוסיה

ביחד עם שירותי , ולספק לתושבים את תשתיות השטחים הפתוחים הנדרשות להם

רוניים וצפיפות אוכלוסיה מכיוון שישראל מאופיינת באזורים עי. מערכת אקולוגית נוספים

מחקר המקרה . מר כי מהיבט זה הגישה מתאימה לתנאים בישראלאפשר לו, גבוהה

עולה שהגישה של תשתיות ירוקות הינה אטרקטיבית למקבלי החלטות המעוניינים 

נושאים  -צמיחה כלכלית וביצירת אטרקטיביות תחרותית ברמה המקומית , בפיתוח דיור

 .הנוכחית של מקבלי ההחלטות בישראל נדה'המאפיינים את האג

מר כי השילוב בין תכנון סביבתי לתכנון כלכלי וחברתי מחייב שינוי תפיסתי ויש ל, עם זאת .11

במערכת התכנון הישראלית מקובל כיום לערוך . בקרב העוסקים בתכנון סביבתי בישראל

או , אזוריותלמשל תכניות לשטחים פתוחים במועצות )תכניות לנושאים סביבתיים בלבד 

פיתוח אינם באים לידי  כאשר נושאי ,(11א "שימור על פי תמ-תכניות למרקמים מוטי

 ,יתר על כן(. תים עד כדי כך שאזורים בנויים נגרעים מתחום התכניתלע)ביטוי 

ההתייחסות לנושאי סביבה במערכת הישראלית הינה ממוקדת ברגישות סביבתית 

מפת הניתוח המסכמת היא מפת ערכיות , יבהניתוח הנתונים עוסק רק בנושאי סב)

-אימוץ של גישת ה. וללא התייחסות לתועלת האנושית ממערכות סביבתיות, (סביבתית

GI איסוף , השפה הניתוחית והתכנונית, תחייב שינוי מעמיק של הגדרת המטרות

 .הנתונים והצגתם והמשמעויות התכנוניות הנגזרות מהם

תכניות של תשתיות ירוקות מתאימות לקנה המידה  - קנה המידה של הניתוח הסביבתי .11

קנה המידה המקומי לא מספיק רחב להתמודדות עם הבעיות הנדונות כמו ; האזורי

ארציות אינן מספיק ספציפיות ומתאימות -ואילו הנחיות כלל, פשטי הצפה של ניהוללמשל 

שבוטלה , תתכניות מסוג זה נדרשות להיררכיית התכנון האזורי. לתנאים המקומיים

רצוי לשמור על האפשרות לערוך . ונחלשת גם במערכת הישראלית, במערכת האנגלית

מחוזי הוא 9שבהם קנה המידה האזורית, מחוזיות לנושאי טבע וסביבה9תכניות אזוריות

 .למשל אגני ניקוז –קנה המידה האפקטיבי והרלוונטי 

שינוי אקלים כתהליך  באנגליה תופס נושא –תחומי התייחסות של הניתוח הסביבתי  .11

 . בעוד שבישראל ההתייחסות אליו בניתוחים הסביבתיים ובתכנון שולית, מקום מרכזי
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 32א "תמ, פיתוח וקליטת עלייה, תכנית מתאר ארצית לבנייה
 

 סוג התכנית והתהליך

 מינהל התכנון, משרד הפנים  יזם התכנית ואופיו

 כל שטח מדינת ישראל  אזור התכנית

  191991-ב, ההוראה להכנת התכנית ניתנה חצי שנה קודם לכן. 191991עד  191991: שנתיים וחצי העריכה תתקופ

 . 1991-1998התכנית תוכננה לטווח קצר של חמש שנים  טווח התכנית
 . 11א "על ידי תמ אז הוחלפה, 1111 תוקף התכנית הוארך עד, בפועל

שהגיעו לשיאם , מ לשעבר לישראל"הרקע להכנת התכנית היו גלי העלייה הגדולים מברה. מאז שנות החמישים לא הוכנה בישראל תכנית ארצית משולבת רקע 
לעומת , התכנית(. בשנה 11,111-כ)ד "ובבנייה בהיקף נמוך יחסית של יח, התקופה שקדמה להכנת התכנית התאפיינה במיתון. בתחילת שנות התשעים

 . ד בתוך חמש שנים"יח 111,111הציבה יעד של הקמת , אתז
חקיקת חוק , ובהם ניסוח תקנות לשעת חירום, אווירת החירום שנוצרה עם הגעתם של אלפי עולים מדי חודש הובילה לנקיטת שורה של צעדים דרסטיים

תכנית מתאר ארצית הן בכדי לתת מענה לצרכים הדוחקים והן על  הוחלט במינהל התכנון להכין, במקביל. לפריסה של מגורונים 11א "והכנת תמ, לים"הול
 .  מנת לכוון בצורה מושכלת את גלי העלייה למינוף הפיתוח לטווח הארוך

 . יצר הזדמנות לשלב בה היבטים סביבתיים רבים וחדשניים בקלות רבה יחסית, הלחץ הרב שהופעל להשלמת התכנית בלוח זמנים קצר

 (: בהוראות 1' ס)בין מטרות התכנית  מטרות סביבתיות מוצהרות 

 "בתנאי פיתוח מהירים, להבטיח את איכות החיים ואיכות הסביבה בארץ" ; 

 "וזאת על מנת למנוע פגיעה בערכים אלו תוך פיתוח מואץ, ושטחים שיישארו בטבעם, משאבי טבע ונוף, לקבוע הוראות לעניין שמירת שטחים פתוחים" 

 "בוע הוראות לעניין ניצול מושכל של משאבי המדינהלק ".. 

 . בראשות רפי ועדנה לרמן( איש 11-כ)צוות תכנון רחב  מבצעי התכנית
 . הכלכלן התייחס גם להיבטים נופים וסביבתיים(. עזרא סדן' פרופ)והן כלכלן ( ערן פייטלסון' פרופ)הן יועץ סביבתי , לראשונה, צוות התכנון כלל

 . משרדי הממשלה הרלוונטיים היו חברים בוועדת העבודה שהתכנסה מידי שבוע מעורביםגורמים 
 .  א"החברה להגנת הטבע ומכון דש, רשות הטבע והגנים, המשרד להגנת הסביבה: בתכנון הייתה מעורבות גבוהה של גורמי סביבה

מועצות , ר וועדות התכנון המחוזיות"יו, ארגוני סביבה, השלטון המקומי מרכז, נציגי הסוכנות היהודית, וועדת ההיגוי כללה נציגים של משרדי ממשלה
 . טכניון ועוד, אזוריות

תרבות ו התכנוןאופיו של תהליך 
 השיח התכנוני 

כנית נחשפה הת, בנוסף לפגישות העבודה השבועיות וועדות ההיגוי. ח"תהליך הכנת התכנית התאפיין באינטנסיביות רבה וכל שבוע הופק דו, בשל הדחיפות
 . לשכת המהנדסים והאדריכלים ועוד, האיגוד לתכנון סביבתי, כגון התאחדות הקבלנים, גופי ביצוע שונים, מומחים מקצועיים, והוצגה בפני הוועדות המחוזיות

 ארצית סקלה
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 1:111,111התשריטים הינם בקנה מידה של  רזולוציה9  קנה מידה

 גבולות המדינהלפי  כיצד נקבעו גבולות התכנית

 .11א "י תמ"ע 1111-עם החלפת ב, איננה בתוקף. סטטוטורית מעמד התכנית

 מאפייני הניתוח הסביבתי

הסתמכו על מידע קיים מסקרים שנערכו . החברה להגנת הטבע ורשות הטבע והגנים: מיפוים וקביעת ערכיותם נעשו על ידי גופי הסביבה, איסוף הנתונים  מקורות המידע
 .מפורט יותר על חלק משטחי המדינה מ"בקנ

 שימור משאבי מים וטיפול בשפכים , שטח נוף כפרי פתוח, שטח משאבי טבע, שטחים מוגנים –שטחים שמורים  סביבתיים נושאים

שיטת צירוף הנתונים : מתודולוגיה
 ועיבודם 

שבהן השטחים חולקו לפוליגונים וסווגו לארבע  1:11,111מ של "הופקו מפות בקנ. א"המתודולוגיה לסיווג והערכה של השטחים הפתוחים פותחה במכון דש
. שתי רמות השימור הגבוהות הוגדרו כשטח משאבי טבע ונוף. רמות שימור  

.מומחיםונשענה על שיפוט סובייקטיבי של , הנתונים צורפו בשיטת הגשטלט  
ולא , הדגש במיפוי היה על אקולוגיה ושטחים פתוחים(. ימים ספורים)ההליך נערך באופן מהיר ביותר , בשל הדחיפות בהכנת תשומות אלו לתהליך התכנון

 . חרף הכוונה לעשות כן, שלא נלקחו אז בחשבון, על  אתרי מורשת

מידת התקפות והמהימנות של 
 מקורות המידע

מכיוון שהסקרים לא הקיפו את כל שטח המדינה ולא אספו את כל , אולם. סקרים שנערכו באזורים שונים במדינה –חלק ממקורות המידע היו מדעיים . בינונית
דכני ומדויק בהיעדר מידע ע, עם זאת. המידע הושלם מידע אישי של מומחים שעבדו באותה העת בגופי סביבה, הנתונים הנדרשים לצורכי סיווג והערכה

 . מקורות המידע נתפסים כתקפים, יותר

 תוצרי התכנוןהסביבתי על  הניתוחהשפעת 

לפריסה חלופות  פיתוח והערכת
 מרחבית

 . לא ידוע על חלופות שנערכו לתכנית

 . שניהם מחייבים -לתכנית הוכן תשריט ייעודי קרקע ותשריט הנחיות סביבתיות  תשריט ייעודי קרקע

 ;תכנית מנחה למעקב ובקרה אחר יישום התכנית  מנחים9 נוספים מחייבים מסמכים 

  תכנית הפיתוח כוללת תכנית ארצית . המתרגמת את התכנית לשורה של פעולות וצעדים נדרשים בתחום הכלכלי והפיסי( כרכים 1)תכנית מנחה לפיתוח
 ; ירושלים ומרכז, חיפה, וכן תכניות פיתוח מרחביות למרחב צפון

  כרכים 1לתכנית ומסמך מסכם בן  מנחים הסברדברי; 

  (. 'א 11א "במסגרת תמ)תכנית מפורטת מחייבת לדרכים 

 :ביניהן, התכנית קבעה שורה ארוכה של מגבלות והתניות שנועדו להגן על שלמותם ואיכותם של השטחים הפתוחים הוראות

  שיועד ', שטח נוף כפרי פתוח' –לבין מה שהוגדר באופן חדשני לזמנו ( וריכוז הבינוי במטרופולינים)הבחנה ברורה בין שטחים המיועדים לפיתוח
ח מתקנים אחרים המשתלבים בשט, מתקנים ומוסדות הקשורים להתיישבות הכפרית, מתקני תיירות ונופש, יישובים כפריים, נוף כפרי, לשימוש חקלאי"

 .שטחים אלו כללו את רוב השטחים הפתוחים במדינה(. 11.1.1' ס" )פתוח וכן שטח המיועד לשימור הנוף הפתוח9הכפרי
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 ההרחבה , עד כמה שניתן. קביעה שהרחבת יישובים כפריים תותר רק אם היא בהמשך רצוף לשטח הבנוי ואין בה שינוי מהותי של אופי היישוב וסביבתו
 (. ד11.1.1' ס)תוך מתן משקל לצורך לשמור על משאבי הקרקע , )הקו הכחול)שוב תינתן בתוך גבולות היי

  בשטח זה התכנית ". מאופיין בריבוי משאבי טבע איכותיים, שטח שלדעת גורמים שונים שעניינם איכות הסביבה"כ( 11.1' ס)' שטח משאבי טבע'הגדרת
בשטח משאבי טבע תותר הרחבת יישובים . ולשם העברת תשתיות, למעט מטרות תיירות ונופש ושמירת השטח, קובעת כי לא תותר כל פעולת פיתוח

אלא אם הוזמן לדיון בתכנית נציג ארגון הגג של הגופים שעניינם איכות , בשטחים אלו לא יינתן אישור מוסד תכנון. לאחר תסקיר השפעה על הסביבהרק 
 . הסביבה ונציג רשות הטבע והגנים

 ובהם כל תכנית בינוי , במי התהום בהם חל איסור לאשר תכניות העלולות לפגוע, סימון בתשריט ההנחיות הסביבתיות שטחים לשימור משאבי מים
 (.11.1.1' ס)יוכן תסקיר השפעה על הסביבה , במקרה של ספק. ד תחויב במערכת טיהור שפכים"יח 111הכוללת מעל 

 בכלל תלווה בהתייחסות לפיתרון נאות לתשתיות ו, לרבות שכונה חדשה או אזור תעשיה, ד"יח 111-תכנית המוגשת למרכז עירוני או כפרי של יותר מ
תוגש תכנית אב לביוב שתכלול את המערכת הקיימת , ד למערכת ביוב קיימת"יח 111-כפרי של יותר מ9במקרה של תכנון חיבור מרכז עירוני. זה לביוב

י משרד אישור תכנית לשכונת מגורים חדשה או לאזור תעשייה תותנה בהתייחסות נציג. ותציג את הפתרונות המוצעים לאיסוף טיהור וסילוק השפכים
 (. 11' ס)ביצוע פתרון הביוב יבוצע בד בבד עם ביצוע עבודות הפיתוח . הבריאות והמשרד לאיכות הסביבה לפיתרון הביוב

 פומבי  פרסום 

 האפקטיביות של ההנחיות הסביבתיותהערכת 

 מנגנוניהאם התכנית מציעה 
מידת ערכה של הבקרה ו

 ההטמעה

נדרשה לאישור וועדת המעקב , כל תכנית שחרגה מהוראות ותשריטי התכנית. 1111המנגנון פעל עד לשנת . בהוראות התכנית נקבע מנגנון מעקב ובקרה
 . וכן תכנית למלון באתר עובדיה, עירון וצפית –נדחו תכניות לערים חדשות , כך למשל. ובאופן כזה הובטח יישום הוראות התכנית, והבקרה

האם התכנית מציעה מערכת 
פרויקטים 9 שטחים לתעדוף 
 לפיתוח

 של שטחים לפיתוח ושטחים שאינם מיועדים לפיתוח, הגדרה ברורה ומחייבת של ייעודי קרקע . 

 הדרישה לבצע תסקיר השפעה על הסביבה כתנאי לפיתוח בשטח משאבי טבע מהווה גורם מרתיע . 

 (. צמידות דופן)וי ביצוע הרחבת יישובים בהמשך רצוף לשטח הבנ 

 הימנעות מהקמת יישובים חדשים והכוונת הפיתוח לעיבוי של יישובים קיימים . 

מידת ההצלחה בהטמעת 
 ההנחיות הסביבתיות

 בהליך משתף של בעלי העניין , תכנית שיצרה תמונה טובה של פיתוח בצד שימור; התכנית נתפסת כתכנית טובה מאוד מבחינה סביבתית, באופן כללי
 .הנורמות שקבעה התכנית חלחלו גם לתכניות אחרות. השונים

 ולא רק כמדד נוסף , והיוו שיקול מרכזי כיעד, תפסו חלק נכבד בהליך התכנון ובתוצריו, ובעיקר שמירת השטחים הפתוחים, ההיבטים הסביבתיים
 .הגנה על שטחים פתוחים היוותה מרכיב משמעותיזו הייתה התכנית הראשונה בהיסטוריה התכנונית בישראל שבה ה, למעשה. להערכת חלופות

 שחלחלו גם לוועדות המחוזיות, התכנית חוללה שינויים בשפה ובתפיסה התכנונית . 

 ההגנה על נוף כפרי פתוח הפכה לשיקול חשוב בתהליכי התכנון . 

 ע היווה מכשול משמעותי באישור תכניות "תוהצורך באישור הולנ', שטח לשימור משאבי טבע'התכנית בלמה הרבה מהפיתוח בשטחים שהוגדרו כ
 . בשטחים פתוחים

 ומבחינה זו היוותה מעין , שכן היא העלתה את רמת ההגנה על שטחים פתוחים נרחבים, התכנית נתפסת כמוצלחת גם מבחינת היקף השטח השמור
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 . לאומייםפיצוי על שנים ארוכות במהלכן לא אושרו ולא הוכרזו שטחים חדשים כשמורות טבע או גנים 

  שיקפה את התובנה שיש גבול לפיתוח –( גודל האוכלוסיה)הן במישור המרחבי והן במישור הדמוגרפי  -הגדרת גבול מרבי וברור לפיתוח העירוני . 

 לתכנית מיוחסת תרומה בעצירת מגמת הפרבור ובבלימה של הקמת יישובים חדשים  . 

 בהמשך (. 'שפיטה'תכנית )ובכלל זה האפשרות לפנות לערכאה שיפוטית , מניעת חריגה מהםההוראות הברורות של התכנית סיפקו כלים יעילים ל
 . שעצם היכולת להסתייע במישור השיפוטי ייתרה את הצורך לעשות בה שימוש ועצרה על הסף יוזמות פיתוח, התברר

ת כשלים ומגבלות בהטמע
ההנחיות הסביבתיות הנובעים 

מאופיים של תוצרי התכנית 
, רמת דיוק, רזולוציה, בהירות)

, גמישות, תקפות הנתונים, רלוונטיות
 ('וכו

 עם . דבר אשר יצר זילות של עקרונות התכנית, ע"שכן הוא איפשר חריגה מהוראות התכנית באישור של הולנת, בהוראות התכנית צוין כבעייתי 11.1' ס
היה חסם , שגם היא הייתה כפופה להוראות הברורות, ע"הצורך באישור הולנת היו שסברו כי השילוב של הגדרת גבולות פיתוח ברורים עם, זאת

 . משמעותי

 בגרסאות מוקדמות של התכנית נערכה הפרדה בין שטחים חקלאיים המיועדים לעיבוד לבין שטחי נוף פתוח האמורים לקבל רמת הגנה גבוהה יותר .
 . הבחנה זו לא יושמה, בסופו של דבר

 כפי הנראה בשל היעדר התייחסות מעשית מקבילה של , לא יצאה אל הפועל באופן המצופה, שהייתה אחד מעקרונות התכנית ,הגישה המטרופולינית
  .השילטון לתכנית הפיתוח המלווה ובשל האופק הקצר של התכנית

 :התכנית היוותה פריצת דרך רבת משמעות מבחינה סביבתית בהיבטים הבאים  תובנות עיקריות

  מרחבי וערכי לשטחים פתוחים לראשונה כערך בפני עצמומתן ביטוי; 

 גיבוש תפיסת המטרופולינים; 

 כלכלי וסביבתי, חברתי, תפיסה מקצועית אינטרדיסציפלינארית המשלבת תכנון פיסי ; 

  מהירות ומשמעותיות הביאה לתוצאות  –שהם אלו שביצעו את מיפוי השטחים הפתוחים וסיווגם לקטגוריות  -התגייסות מהירה של גופי הסביבה
 במסמכי התכנית 

 מכאן שישנה חשיבות רבה באיסוף . א אפשרה את ההישגים הסביבתיים האפקטיביים"קיומה של עבודה מקצועית שניתן היה לשלב מיידית בתמ
 . ובעיבוד מראש של מידע סביבתי

 להטמיע הוראות סביבתיות שספק אם ניתן היה להטמיע אותם  אווירת הדחיפות והחירום סייעו במקרה זה. התכנית ניצלה את המשבר כחלון הזדמנות
 . בימים כתיקונם

 מקורות

 1991, 11א "מסמכי תמ . 

 תמר כפיר, איתמר בן דוד, בסקי'דינה רצ, יואב שגיא, מנחם זלוצקי, ערן פייטלסון, רפי לרמן: ראיונות עם . 

 11א "במסגרת מחקר זה בוצע חקר אירוע של תמ. )מכון ירושלים לחקר ישראל, סביבתית במערכת התכנון בישראלחדשנות . 1111. פירסט. האן וב. א, פייטלסון. ע, .ד, שמואלי ,
 .(11א "מנהלת מינהל התכנון לעת הכנתה של תמ, בסקי'המסתמך בין היתר על ראיונות ועל ספרה של דינה רצ
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  35א "תמ, פיתוח ולשימור, תכנית מתאר ארצית משולבת לבניה
 

 התכנית והתהליךסוג 

 . מינהל התכנון, משרד הפנים  יזם התכנית ואופיו

 . שנותרה בתוקף מעבר ליעד שנקבע עבורה, 11א "התכנית נועדה להחליף את תמ

 כל שטח מדינת ישראל אזור התכנית

  1998 – 1111 העריכה תתקופ

 .  אולם בהוראות התכנית עצמה לא מצוינת שנת יעד מוגדרת, 1111במסמכי רקע מוזכרת שנת יעד  טווח התכנית

התכנית נערכה על ידי צוות תכנון . 11א "שתחליף את תמ, החל מינהל התכנון לקדם תכנית מתאר ארצית משולבת, (1998) 11א "לקראת שנת היעד של תמ רקע 
 . ודהרחב ולוותה על ידי וועדות היגוי ועב

אחת . '1111ישראל 'במועצה הארצית התקיים דיון על האופנים בהם ניתן ליישם את . '1111ישראל 'נולדה בעקבות השיח על תכנית האב  11א "תמ, בנוסף
, סטטוטורית הייתה הטמעת עקרונות התכנית במסגרת( שהתקבלה)והחלופה השנייה , כמסגרת מנחה 11א "מהאפשרויות היתה כי תכנית האב תחליף את תמ

 . 11א "קרי בתמ

 . במטרות התכנית ניתן להבחין בין מטרות סביבתיות ישירות למטרות עקיפות מטרות סביבתיות מוצהרות 

 : מטרות ישירות

 גיבוש השטחים המעויירים בארבעה מרחבים מטרופוליניים והדגשת עיקרון הרצף של השטחים , הבחנה בין מרקמים מוטי פיתוח לבין מרקמים מוטי שימור
 . הפתוחים

 נוף ומורשת, חקלאות, תוך כדי שמירה על ערכי טבע, שמירת עתודות קרקע לדורות הבאים. 

 : מטרות עקיפות

  למרקמים העירוניים וצמצום תופעת הפרבורהכוונת עיקר הפיתוח.  

 שיפור המרחב העירוני תוך חידוש הדרגתי שלו . 

 בקרה על תהליכי הפיתוח והשימור . 

והרקע הסביבתי בנושא השטחים הפתוחים הוכן על ידי , מכלולי הנוף הותוו על ידי משרד אהרונסון. ל"אריה שחר ז' תכנון רחב בראשות שמאי אסיף ופרופצוות  מבצעי התכנית
 . מוטי קפלן בעבודה שהכין עבור המשרד להגנת הסביבה

 . ממשלתיים-שילטון מקומי וארגונים וגופים לא, משרדי הממשלה: כל הגורמים המיוצגים במועצה הארצית גורמים מעורבים

תרבות ו התכנוןאופיו של תהליך 
 השיח התכנוני 

 . הכנתה התאפיינה במעורבות גבוהה מאוד של גורמים רבים ומגוונים. ן ליוו וועדת עבודה וועדת היגויהליך התכנואת 
סדנאות , א"שכלל סימולציה לתמ, התקיים תהליך ער בתוך הגופים הסביבתיים, 11א "בשלבי וועדת העבודה של תמ –באופן ספציפי לנושא השטחים הפתוחים 

יבטים הגופים הסביבתיים ראו גם בתכנית זו הזדמנות ועזרו בפיתוח והטמעת הה, חרף החששות. והיערות של הועדות המחוזיות, מאמרי דעה, עבודה
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 . הסביבתיים והיבטי שמירת השטחים הפתוחים בתוך שפת המרקמים החדשה
 . א היתה לגופי הסביבה גישה פתוחה למינהל התכנון ולצוות התכנון והייתה נכונות מטעם עורכי התכנית לקבל ולבצע שינויים"בשנים הראשונות להכנת התמ

 ארצית  סקלה

 1:111,111 רזולוציה9 קנה מידה

 גבולות מדינת ישראל  נקבעו גבולות התכניתכיצד 

  11.11.1111-אושרה על ידי הממשלה ב. סטטוטורית מעמד התכנית

 מאפייני הניתוח הסביבתי

 וידע של מומחים ( 11-ו 8א "כמו תמ)תכניות מתאר מאושרות , סקרים, ספרות  מקורות המידע

, הגנה על חופים, זיהום קרקע, חומרים מסוכנים, שמירת משאבי מים, שמירה על רציפות שטחים פתוחים, שטחים בעלי רגישות נופית סביבתיתהגנה על  סביבתיים נושאים
 .רצועות נוף ורצועות חוף, רצועות נחל

שיטת צירוף הנתונים : מתודולוגיה
 ועיבודם 

 11-הארץ חולקה ל: במסגרת עבודה שנערכה עבור המשרד להגנת הסביבה, המתודולוגיה לסיווג והערכה של השטחים הפתוחים גובשה על ידי מוטי קפלן 
נים הנתו. ס"חקלאות וכיו, מורשת, אקולוגיה, של משאבי טבע מאפייניםפי -יוחסה ערכיות עלשלהם , יחידות נוף 111-שחולקו ללמעלה מ, חטיבות נוף

 .חלוקת המאפיינים לקטגוריות וצירופם, שהושתתה על מתן ערך שווה לכל מאפייני השטח, צורפו בשיטה האורדינלית

 ירוקים"ולאחר היוועצות עם ארגוני סביבה וגופים , סומנו לאור עבודת ניתוח שנערכה במשרד אהרונסון: חטיבות הנוף ." 

מידת התקפות והמהימנות של 
 מקורות המידע

 שכן עיקר העבודה הושתתה על שיפוט סובייקטיבי, ניתבינו . 

 הקנו לתוצרי הניתוח הסביבתי תקפות גבוהה יותר, ופתיחות צוות התכנון לשמוע ולתקן, המעורבות האינטנסיבית של גופים רבים בהכנת התכנית . 

 ביחס למידת הדיוק של מפות הערכיות של שטחים , ם הפיתוחהן מצד בעלי עניין מהתחום הסביבתי והן מצד בעלי עניין מתחו, נמתחה ביקורת, עם זאת
, אשר מחד, היא הכללה ומיצוע של הרגישות, כך נטען, תוצאתם של אלו. פתוחים בשל קנה המידה הארצי והרזולוציה הנמוכה והכללית מדי של המידע

בעיה נוספת נוצרת בתפרים שבין אזורים בדרגות . נרחבים כרגישים מגדירה שטחים, ומאידך, איננה מגדירה שטחים ייחודיים בעלי רגישות גבוהה כערכיים
 . רגישויות שונות

 השפעת הניתוח הסביבתי על תוצרי התכנון

לפריסה חלופות  פיתוח והערכת
 מרחבית

 . לא ידוע אם ועד כמה עיצוב החלופות והערכתן נבעו והושפעו מהרקע הסביבתי. במהלך התכנון נבחנו מספר חלופות מאקרו לפריסה מרחבית

 תשריט מרקמים ותשריט הנחיות סביבתיות  תשריט ייעודי קרקע

 .שמירת השטחים הפתוחיםלמדיניות לרציונל ולגם  המתייחסים, לתכניתמנחים דברי הסבר   מנחים9 מסמכים נוספים מחייבים 

  ג "רט)הרחבת תחומי הפעולה של הגופים הקיימים  :ביניהם, השטחים הפתוחיםבתחום  המכיל מיעוט יחסי של אמצעים, מדיניותמסמך מנחה של אמצעי
יטפל בממשק של השטחים הפתוחים על פי הוצע שהארגון . או יצירת גוף חדש המנהל את מכלולי הנוף בפרט ומסייע בטיפוח אזורי חקלאות בכלל( ל"וקק
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שימושים משולבים בשטחים פתוחים באזורי ביקוש על מנת לענות על  ן שלפיתוח מנגנו; המועצות האזוריותעם בשיתוף  ,אוגרפיתיחלוקה נושאית או ג
מוצע ליצור מנגנונים המבטיחים  ,בתחום מדיניות ניהול הקרקע. החקלאות והשטחים הפתוחים במרקמים מוטי שימור, וכן תכנון אזורי הכפר, צרכי הנופש

מוצעים צעדים  ,כמו כן. יגות בנייה באזורים הפתוחים ונגד שימוש מזיק בקרקעלנקוט אמצעי פיקוח ואכיפה נגד חר מוצעבתחום האכיפה . עיבוד חקלאי
 . בתחום החינוך והמחקר

  שטחים פתוחים תשמיר לישירה ע השלכה שיש להם, ד"מספר מירבי של יחו לוחות צפיפות: לתכניתמחייבים נספחים.  

 : מספר הוראות הנוגעות להיבטים סביבתיים הוראות

  פתוחים ועל שטחים ברגישות נופית סביבתיתלשמירה על רצף שטחים , צמוד דופןהוראות כלליות הנוגעות לפיתוח . 

 סביבתי בשטחים שהוגדרו בתשריט הנחיות סביבתיות כשטחים ברגישות נופית סביבתית גבוהה-הוראות בדבר החובה להכין נספח נופי . 

 ע שעליהם חלות הוראות המגבילות את הפיתוח בתחומםאיתור וסימון מכלולים נופיים כייעודי קרק. 

 באופן סכמטי בתכנית ותהמסומנ –רצועות נוף ו ראות כלליות הנוגעות לרצועות נחלהו  . 

  העדפה לאינטרסים של שימור במרקמים אלו מקנותהוראות התכנית . שמור ארציוחופי , שמור משולב –מרקמים מוטי שימור היוצרים שדרה ירוקה . 

 ראות הנוגעות לשמורת טבע ולשטחי יערהו . 

 הוראות הנוגעות לשטחים לשימור משאבי מים בשטחים שהוגדרו ככאלו . 

 זיהום קרקעו הוראות הנוגעות לחומרים מסוכנים. 

  שטחים פתוחים במקביל לבינויהמכוונות לפיתוח של  –הנחיות לתכנית להרחבה ניכרת. 

 .פומבי פרסום 
 . וכן חלק מתוצרי הליכי העידכון המעקב והבקרה, כרך אמצעי המדיניות זמין לעיון הציבור

 האפקטיביות של ההנחיות הסביבתיותהערכת 

בקרה  מנגנוניהאם התכנית מציעה 
 ההטמעהמידת ערכה של הו

 בקרה ויישום התכנון בתחומה, התכנית כוללת עקרונות ואמצעים משלימים לניהול . 

 שיוגש , כי ייערך דיווח תקופתי על מימוש מטרות התכנית ועל יישום הוראותיה נקבע. להוראות התכנית מתאר את הליך המעקב והעדכון שלה 18' ס
ון את שנים על המועצה הארצית לבח 1-אחת ל, כמו כן.  על העדכון לכלול התייחסות להיקף השטחים הפתוחים באזורי התכנון, בין היתר. למועצה הארצית

 . וכן היא רשאית להחליט על  תיקון נספחי התכנית, הצורך בשינויה של התכנית לצורך עדכונה

 א להערות הועדות המחוזיות"החליטה המועצה הארצית להעביר את השינוי הראשון המוצע לתמ, שנים לאחר אישור התכנית 9, 1111בספטמבר , בפועל. 

האם התכנית מציעה מערכת 
 פרויקטים לפיתוח 9שטחים לתעדוף 

 הוראות היוצרות העדפה לפיתוח במרקמים מוטי פיתוחקובעת הארץ למרקמים מוטי פיתוח ומוטי שימור ו התכנית מחלקת את . 

 פתוחיםהשטחים למזער את ביתור ה רצוןמבטא את ה 'פיתוח צמוד דופן'עיקרון של ה . 

 ישות נופית סביבתיתעיקרון של שמירה על רצף של שטחים פתוחים ועל שטחים בעלי רג . 

  במרקם חופיאיסור הקימה מרקם שמור משולב ובעדיפות הנמוכה ביותר ב –ת בהקמת יישובים חדשים יוסדר עדיפוקביעת . 

  ימכלול נופ'הוראות מגבילות לתכניות פיתוח בתחום' . 

היוותה את לא  ךא, הרגישות פותאת ממצאי מאמנם מפת המרקמים תואמת , באופן כללי. הישג עיקרי הוא הטמעת מפות הרגישות במפת המרקמים מידת ההצלחה בהטמעת ההנחיות 
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כביטוי לרגישות הסביבתית , שסומנו בחלקם במרקמים מוטי פיתוח ,מכלולי הנוף יהנוסף השיקול . השיקול היחיד להתוויית הגבול בין שימור לפיתוח הסביבתיות
 . שלהם

  תשריטלשכבה של מסדרונות אקולוגיים הוספת מדובר גם על  א"לתמ בתיקון הנוכחי אך, בהוראות התכניתהוטמע רק עיקרון הרציפות . 

 ראייה כוללת של השטחים הפתוחים כמכלול ארצי . 

  שכן היא מעלה את  ,זו אחת הבשורות של התכנית. השדרה הירוקהו סביבתי-נספח נופי, מכלולי נוף –הפן הנופי של השטחים הפתוחים הוטמע בתכנית
 .  שאינם מתאימים להיות שמורות טבע, יחסית יםרמת ההגנה על שטחים נרחב

 ע"תרהטמיעה את עקרונות שה, '1111ישראל 'מיישמת את עקרונות  11א "תמ  . 

  השנים הראשונות 1מניעת האפשרות לשינוי התכנית במהלך . 

 ח שלב ב"דו)נערך ניתוח של מידת הצלחתה באמצעות סידרה של מדדים וכלים ליישום המטרות והיעדים , א"במסגרת הליך העדכון והבקרה של התמ ,'
 : שיש להן הקשר סביבתי, בניתוח זה זוהו מספר יתרונות לתכנית(. מעקב ועידכון, ליווי – 11א "תמ

 והעובדה כי מדובר במסמך מדיניות רשמי שאושר על ידי ממשלת ישראל, היותה של התכנית כלי סטטוטורי מחייב. 

 יחד עם זאת מותירה גמישות ושיקול דעת אך, בין היתר בנושא שטחים פתוחים, העובדה כי התכנית קובעת מדיניות ברורה ומוצהרת . 

  ולא בהגבהת משוכות ויצירת הפרדות קטגוריות( סביבתי-נספח נופי)התמקדות ביצירת מנגנון לקבלת החלטות . 

  אישוש . יתנוכי השיקולים הסביבתיים קיבלו משקל משמעותי בתכ, מידת ההצלחה של התכנית הינה גבוהה למדי ,בסך הכלמרוב הראיונות עולה כי
 .  'תגובת נגד'כלומר החוזק של התכנית מביא ל, שעלתה לאחרונה להגמיש את התכנית מהדרישה ,בין היתר ,להצלחת התכנית במישור זה עולה

ת ההנחיות כשלים ומגבלות בהטמע
הסביבתיות הנובעים מאופיים של 

, רזולוציה, בהירות)תוצרי התכנית 
תקפות , רלוונטיות, רמת דיוק
 ('וכו, גמישות, הנתונים

 אך בה בעת מאפשרת פיתוח גם במרקמים מוטי השימור, שיטת המרקמים מקצה שטחים נרחבים לפיתוח . 

 לדוגמא. מאחר שאמצעי המדיניות נועדו לגופים חיצוניים למינהל התכנון ואינם בעלי תוקף מחייב, התכנית נטולת יכולת ביצועית להגשמת חלק ממטרותיה ,
 . ת עירונית ותחבורה ציבוריתבנושאים כגון התחדשו

 התכנית אינה שפיטה. זו תכנית סטטוטורית הכוללת שפה של מסמך מדיניות, חלק מהמרואיינים טענו כי השפה התכנונית החדשה לא תמיד ברורה ,
ות הסביבתיות להיות על ההנחיות והמגבל, לשם כך. וחשוב שתכנית תאפשר לציבור לשפוט אותה גם באמצעים משפטיים דרך פנייה לבתי המשפט

 .באופן כזה שכל הפרה שלהן תאפשר פנייה לערכאות, משמעיות-ברורות וחד

 א מאפשרות הרבה יותר מההוראות הברורות והשפיטות "שכן הוראות התמ, החלשה מסויימת של תכניות המתאר המחוזיות ביחס לשטחים הפתוחים
 . מים"בתמ

  (.האחרון שהועבר להערות הועדות המחוזיות שאכן נוספו בעדכון)הצעה לתוספת מכלולי נוף 

 (.ללא תיחום ברור, כנראה, אם כי, ואכן בעדכון האחרון נוספה שכבה כזו) 11א "המסדרונות האקולוגיים אינם חלק מתמ 

  פה לשמירה על השטחים לסעיף זה יכלה להיות תרומה עקי. העוסק במדיניות לחידוש עירוני לא יושם כמעט 11' למשל ס, בתכנית' אותיות מתות'ישנן
 . הפתוחים

 וכן ההוראה הנוגעת לסדר העדיפויות , שכן הוא יכול לאיין את ההוראות הנוגעות לפיתוח צמוד דופן, ניצול לרעה של הסעיף העוסק בהקמת יישובים חדשים
 . לפיתוח יישובים חדשים אינה מחייבת

  דבר שחייב פשרות, הדבר נובע במידה מסוימת מההליכים הארוכים לאישור התכנית .כגון הצמדת תשתיות', הלכו איתם עד הסוף'ישנם נושאים שלא . 

 כמו כן המרקם השמור המשולב . שכן הוראותיו מאפשרות מאוד, קיימת טענה כי המרקם השמור הארצי מזלזל בחשיבות השטחים הפתוחים בפריפריה
 . נוןולא הוטמע מספיק בעבודת מוסדות התכ' נייטרלי'נתפס יותר כשטח 
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 התכנית איננה יוצרת בסיס ברור מספיק כדי לדחות יוזמות בעייתיות בשלבים ראשונים של התכנון . 

 התכנית עשויה ליצור בעיות בשל חוסר דיוק הנובע מקנה המידה . 

, ובכלל זה עבודת ניתוח של יחידות הנוף ביוזמת המשרד להגנת הסביבה, חשיבותה של עבודת רקע מקצועית מקדימה על ידי הגופים הסביבתיים  תובנות עיקריות
 . אך הכנתו על ידי המשרד הביאה לשילובו בתכנית, ניתוח זה לא היה חלק מתהליך התכנון מלכתחילה. א המתגבשת"שממצאיה שולבו בתוך מסמכי התמ

 משמעות במסמכי התכנית -קיבלו ביטוי רב, א בפרט"ומכון דש, א על ידי גורמי הסביבה בכלל"כי המדיניות שהוכנו בשנים שקדמו להכנת התממסמ
 . ועקרונותיה

 חשיבות ההשתתפות של גורמי הסביבה בגיבוש התכנית . 

 להטמעה טובה , לדברי כל המרואיינים, שיח זה הביא. תכניתתרומה משמעותית של השיח הפתוח עם הגופים הסביבתיים ומעורבותם הצמודה בהכנת ה
 .יותר של שיקולים סביבתיים במסמכי התכנית

 גישת הניתוח  –בתכנית שולבו בסופו של דבר שתי גישות שונות להערכה של השטח הפתוח : שימוש בשתי שיטות של ניתוח השטחים הפתוחים
ותהליך התכנון במסגרתו אותרו וסומנו מכלולי הנוף כשכבה נוספת ( קפלן עבור המשרד להגנת הסביבה שבוצעה על ידי מוטי)האורדינלי של יחידות הנוף 

 .של ייעוד קרקע

 מקורות

 הוראות התכנית, 11א "תמ . 

 אמצעי מדיניות ליישום התכנית , 11א "תמ 

 ח שלב ב"דו, ליווי מעקב ועידכון, 11א "תמ. 1119יולי . קפלן. מטוראל ו. י, .א, כהן' . 

 (.המלצות)ח ארבע שנתי "דו, עידכוןליווי מעקב ו, 11א "תמ. 1111יולי . קפלן. מטוראל ו. י, .א, כהן  

 ה פלגתמר כפיר ואהוב, שמאי אסיף, מנחם זלוצקי, יואב שגיא, בסקי'דינה רצ, הלל זוסמן, ניר אנגרט, מוטי קפלן, איתמר בן דוד: ראיונות.  
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  30' שינוי מס, 2מ "תמ, תכנית מתאר מחוזית למחוז ירושלים
 

 סוג התכנית והתהליך

 מינהל התכנון , משרד הפנים  יזם התכנית ואופיו

 .גוש וקריית יערים-מועצות מקומיות אבו, מועצה אזורית מטה יהודה, הערים ירושלים ובית שמש –מחוז ירושלים  אזור התכנית

 (1.1.1111-התוכנית קבלה תוקף ב) 2012 – 1999 העריכה תתקופ

 1111 טווח התכנית

 . העדכון בוצע כחלק ממיזם כולל של מנהל התכנון לעדכון תכניות המתאר המחוזיות בכל הארץ רקע 

 ."ועידוד החקלאות, נוף ומורשת, ערכי טבע, שמירה על מרחבים פתוחים ורצופים: " 1מתוך  עיקרית אחתמטרה  מטרות סביבתיות מוצהרות 

 : קשורים באופן ישיר לתכנון סביבתי 1מהם  , יעדים מפורטים 11לתכנית 

 טבעיותהגנה על ערכי טבע ונוף ושמירה על מערכות , לרבות החקלאות והנוף החקלאי המסורתיים, שימור החקלאות והנוף החקלאי. 

 תוך מתן מענה לשימושי פנאי ונופש, חיזוק החיץ של שטחים פתוחים בין מטרופולינים ושמירה על נופים פתוחים במבואות ירושלים . 

 התחשבות במערכות הניקוז וטופוגרפיה, תוך צמצום מפגעים סביבתיים ,קביעת תנאים להקמת מערכות תשתית . 

 .'שימוש יעיל במשאב הקרקע'עשות תוך ימזכיר שהמענה לצרכים אלה צריך לה, וחשעוסק במענה לצרכי הפית ,1' גם יעד מס

 .(שהוביל את הפרק הסביבתי) ארי כהן ומוטי קפלן, ישראל קמחי ממכון ירושלים לחקר ישראל, לרמן אדריכלים מבצעי התכנית

, ג"רט, רשות העתיקות, מקומיהלטון ישה, נהל מקרקעי ישראלימ, משרד ממשלה שונים בהשתתפות נציגי, במשרד הפנים מינהל התכנון תכנית הוכנה עבורה גורמים מעורבים
 .ט ובעלי עניין נוספים"חל, ל"קק

 .ג"ורטהמשרד להגנת הסביבה : חברים 11נציגים סביבתיים מתוך  1עבודה כללה הועדת 

תרבות ו התכנוןאופיו של תהליך 
 השיח התכנוני 

והייתה השתתפות בפועל של  ,ט בקבלת תשומות סביבתיות"ג והחלה"בפועל היה שיתוף פעולה מלא עם רט. פורמלי של הציבורתהליך התכנון לא כלל שיתוף 
 .נציגי גופים אלו בסיווג שטחים לפי מידת ערכיותם לשימור

 כל המחוז -אזורית  סקלה

 1:11,111 רזולוציה9 קנה מידה

 אדמיניסטרטיבית של משרד הפניםהגדרה  כיצד נקבעו גבולות התכנית

 סטטוטורית  מעמד התכנית
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 מאפייני הניתוח הסביבתי

שיזם וליווה ', הרי יהודה –הפורום הירוק 'בשיתוף עם אנשי מקצוע מהגופים המרכיבים את , תכנוןהלצורך עבודת ניתוח המידע נאסף מידע רב על ידי צוות    מקורות המידע
במסמך  מוצגותמידע זה סוכם בשורה של מפות ש. 'מדיניות שימור ופיתוח בר קיימא –הרי ירושלים ושפלת יהודה ' –את הכנת מסמך הרקע הסביבתי 

 . לתכנוןמשו כרקע סביבתי יוש

  ולוגיה שכלל מיפוי ארצי של מגוון נושאים הקשורים לאק, ל עבור מנהל התכנון"שבוצע על ידי תה' סקר שטחים פתוחים'נעשה שימוש גם בתוצרי פרויקט
 . ולשטחים פתוחים

 :הוא כולל מספר מרכיבים. נושא השטחים הפתוחים תופס מקום מרכזי בניתוח הסביבתי בפרט והתכנוני בכלל סביבתיים נושאים

 עם דגש על הערכת השטחים הפתוחים וקביעת תפקודם, ניתוח מערכתי של השטחים הפתוחים; 

 למאפיינים החזותיים וגם לנופי תרבות חשוביםתוך התייחסות גם , ניתוח נופי תרבותי; 

 ניתוח גיאומורפולוגי; 

  הערכות כלליות של חשיבות האזור למילוי חוזר טבעי  של מי תהום –הידרולוגיה; 

  ללא הערכה השוואתית, אפיון כללי של נופי הצומח –צומח; 

  בעיקר בקשר לעיצוב נוף המדרגות החקלאיות, השפעת התנאים הפיסיים על התפתחות האזור ועיצובו –תהליכים;  

 ניתוח רציפות השטח הפתוח; 

 תפקודי פנאי ונופש. 

שיטת צירוף הנתונים : מתודולוגיה
 ועיבודם 

  בשימוש אופייני מסורתי על ידי האדםשקשורים גם , בעזרת קווי נוף ברוריםנתחמו ש' יחידות נוף'הוגדרו כ –יחידות המיפוי. 

  מצב : כל נושא הוערך אל פי ארבעה מדדים. מורשת, חקלאות, הידרולוגיה, צומח וחי, מסלע, תבליט: נושאים 1כל יחידת נוף הוערכה על פי  –הערכה
 .ר"גריד של קמ –י שונות ביחידות מיפו, בנוסף בוצעה הערכה של רציפות השטח .מגוון התכונות וחזות, נדירות המשאב, השתמרות

  קווי התפר  –ויחס המרחב לירושלים , אתרים נקודתיים וצירי טיול בולטים, מרחבי נופש מרכזיים, שטחים מוגנים: חשיבת מערכתית –מסלול הערכה נוסף
 .  והכניסות לעיר

 שיפוט מומחיםגישת גשטלט המושתתת על על בסיס מטריצות עקרוניות ו, שלושת המסלולים אוחדו למפת ערכיות שטחים פתוחים משולבת . 

  המידע נאגר בשכבות ונותח גם באמצעות מערכתGIS. 

מידת התקפות והמהימנות של 
 מקורות המידע

התשומה האקולוגית מבוססת על (. במחקרים ובתכניות סטטוטוריות, למידע שמקורו במפות)עד גבוהות ( למידע שהתקבל ממומחים)תקפות ומהימנות בינוניות 
 . שיפוט מומחים בלבד ולא התבססה על נתוני מצאי והערכה של חי וצומח

 השפעת הניתוח הסביבתי על תוצרי התכנון

לפריסה חלופות  פיתוח והערכת
 מרחבית

 חינת והן מב יםהיישוב הרכבהן מבחינת  –פי מבנה טופוגרפי ומידת הומוגניות -אזורי התכנון נקבעו על. משו בגיבוש החלופותיתוצרי הניתוח הסביבתי ש
 . 'תוך מיזעור הפגיעה של הפיתוח והבינוי, שימור והגנה על הנוף והשטח הפתוח' :בין המטרות נקבע. תנאי הטבע

  מידת הפגיעה במסדרונות אקולוגייםול, מידת הפגיעה בשטחים רגישיםל, לרגישות ערכי טבע ונוף התייחסהבחינת החלופות . 
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  תם ומיקומםאלא גם ערכיו, ה בשטחים הפתוחים חשובהפגיע היקףבבדיקת החלופות מודגש שלא רק . 

 כך  – הקרון זה הביא לשינוי בחלופת שנבחריע. בולט היעד של שימור והגנה על המרחב הפתוח בכלל ועל שטחים ערכיים בפרט ,בין עקרונות התכנון
 .ערכיות גבוהה של השטחים הפתוחים סביבה שלח צור הדסה הוגבל בופית ,למשל

 קיום אקוסיסטמות, ערכי טבע: וח מבוססת על מיקומו של השטח הפתוח במרחב התכנון ואיכויותיוגם מדיניות התכנון לשטחים הפתוחים ולפריסת הפית  ,
ואז עובר לתכליות המתאימות  ,גם הדיון במתחמים המפורטים יותר מתחיל בהגדרת תפקודם וערכיותם. ערכי מורשת ותרבות, נופים וערכים חזותיים

 . לשטחים אלה

 :ייעודי הקרקע כולל שתי שכבות בעלות משמעות לשטחים פתוחיםתשריט  תשריט ייעודי קרקע

 פיתוח שפוגעות הכך מוגבלות יותר פעולות  ,ככלל ככל שהערכיות גבוהה יותר –בהם יש מדרג של שטחים פתוחים שמושפע מערכיותם , ייעודי קרקע
 .באיכויותיו

 'שאינם ייעודי קרקע אלא שכבת הגבלות הצפה על פני ייעודי קרקע אחרים  -ים חייצים אקולוגיים ומעברים אקולוגי', 'ליבה שמורה'של ' שכבה צפה. 

 . דברי הסבר, הוראות מחייבות מנחים9 מסמכים נוספים מחייבים 

פרק 'הכנת גם בחלק מהמקרים יכולה או חייבת הוועדה המחוזית לדרוש . ' נספח נופי סביבתי'לפעילויות פיתוח באזורים שמורים נדרש בחלק מהמקרים  הוראות
 .תפרושתם והשפעת הבינוי העתידי עליהם, שיכלול פירוט של מצאי המינים, לנספח' אקולוגי

 . 'מדיניות שימור ופיתוח בר קיימא –הרי ירושלים ושפלת יהודה ': י מכון ירושלים לחקר ישראל"ע, ח שהקדים את התכנית"פורסם הדו 1111בשנת  פרסום 

 . באופן פומבי רגילתשריט התכנית וההוראות פורסמו 

 האפקטיביות של ההנחיות הסביבתיותהערכת 

 מנגנוניהאם התכנית מציעה 
מידת ערכה של הבקרה ו

 ההטמעה

תבחן הועדה המחוזית במליאתה את השגת יעדי , וככל הניתן אחת לארבע שנים, מדי פעם בפעם"ש נכתבבקרה ועדכון התכנית , בסעיף הוראות מעקב
 .למעט כאמור פיתוח בעייתי מבחינת יעדי התכנון הסביבתיים, לא נדרשים תהליכי ניטור ובדיקה ,מעבר לכך ".התכנית

האם התכנית מציעה מערכת 
פרויקטים 9 שטחים לתעדוף 
 לפיתוח

' מסמך נופי סביבתי'לוועדה המחוזית לדרוש  שניתנה האפשרות. יועל שתי שכבות, הכלי העיקרי לתעדוף שטחים לפיתוח ופרויקטים הוא תשריט ייעודי הקרקע
 . היא כלי נוסף לתעדוף והכוונה

 

מידת ההצלחה בהטמעת 
 הסביבתיותההנחיות 

 שהושפעו , ניתן להבחין במספר שלבים בהטמעת הנתונים הסביבתיים בתכנון, עם זאת. שההנחיות הסביבתיות הוטמעו בתכנית בהצלחה, ככלל ניתן לומר
שהפנימה , שבה הוגשה טיוטה ראשונה של התכנית, 1111התהליך התנהל באינטנסיביות יחסית עד שנת . בין השאר ממובילי התהליך במערכת התכנון

 .חלק ניכר מהתובנות שבאו בעקבות ניתוח ערכיות השטחים הפתוחים

 והיא קיבלה בחלקן או במלואן את , גם בהמלצות החוקרת שמונתה לדון בהתנגדויות יש התייחסות ברורה לצורך במדרג ערכיות של שטחים פתוחים
 . הדרישות להתייחס לצורך זה בהוראות התכנית

 בניה בשטחים שנמצאו ערכיים , בין השאר, תכנית במשך השנים הוחלשו הקביעות ביחס לשטחים הפתוחים והגרסה הסופית אפשרהבדיונים על ה, עם זאת
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 . רמת הדסה ועוד, מורדות אורה, כמו רכס לבן, בניתוחים המקדימים

 בשנתיים האחרונות מסתמנת מגמה שמערערת חלק מעקרונות התכנית ומדרג רגישות השטחים הפתוחים. 

ת כשלים ומגבלות בהטמע
ההנחיות הסביבתיות הנובעים 

מאופיים של תוצרי התכנית 
, רמת דיוק, רזולוציה, בהירות)

, גמישות, תקפות הנתונים, רלוונטיות
 ('וכו

 שמאפשרים במקרים מסוימים חריגה , ולכן הוכנסו בה סעיפי גמישות רבים, הרזולוציה שלה נמוכה יחסית, היות שמדובר בתכנית ברמה המחוזית
 . משמעותית מהעקרונות שהותוו לשמירה מיטבית על שטחים פתוחים ערכיים

 רסום נוסף בשטחים שנקבעו כערכיים בתהליכי הכנת התכניתשמאפשר כמה , מ"לאחרונה וועדות תכנון שאינן כפופות באופן מלא לתמ הוקמו, מאידך . 

שגייסו לצורך הכנת  –ביוזמת הגופים הסביבתיים , היה מהלך להכנת מסמך רקע סביבתי ומתווה תכנוני מקיף למחוז ירושלים עוד לפני תחילת התכנון  תובנות עיקריות
 . המסמך מימון מקרן פילנתרופית ומתקציביהם

 מ"המתכננים שהכינו את המסמך הסביבתי והתכנוני המקדים היה חלק חשוב בצוות התכנון שנבחר להכנת התמ . 

 השיקולים הסביבתיים היו לאורך רוב התכנון נוכחים על שולחן הדיונים והשפיעו באופן משמעותי על התוצר שהפיקו המתכננים . 

 התוויה של מסדרונות אקולוגיים למשל )תפקודים מערכתיים אך תשומה אקולוגית חלשה יחסית תרבותי ו-במסמך הסביבתי היה דגש חזק על ניתוח נופי
 (.נערכה רק לקראת סוף הדיון בתוכנית

 תהליך זה לא התנהל . ההשפעה הסביבתית על תוצרי התוכנית' נשחקה'עברה התכנית סבב תיקונים משמעותי במנהל התכנון שבו , בסוף תהליך התכנון
  .שה כמעט ללא שיתוף בעלי הענייןונע, בשקיפות

 מקורות

 1111, 1911מ "מסמכי תמ. 

 1111, מסמך המלצות לחיזוקה ופיתוחה של העיר ירושלים 1911מ "תמ. 

 מוטי קפלן, ניר אנגרט: ראיונות. 
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 עכו וצפת , כנרת, לנפות יזרעאל 4' שינוי מס, 1מ "תמ, תכנית מתאר מחוזית למחוז הצפון
 

 התכנית והתהליךסוג 

 מינהל התכנון, משרד הפנים  יזם התכנית ואופיו

 עכו וצפת , כנרת, נפות יזרעאל -מרבית שטחו של מחוז הצפון  אזור התכנית

 2007 - 1991 העריכה תתקופ

 1111 טווח התכנית

קליטת מהגרים מגלי העלייה של ראשית : המניעים העיקריים(. 1981תכנון אזור רמת הגולן עודכן בשנת ) 1981עדכון חלק מתכנית המתאר המחוזית משנת  רקע 
 . תוך שמירה על משאבי הטבע ורצף השטחים הפתוחים, ופיתוח מאוזן של האזור 91-שנות ה

 ;פריסת האוכלוסייה לבין שמירת המשאבים הטבעייםהבטחת איזון בין   מטרות סביבתיות מוצהרות 

 שמירה מרבית על רצף של שטחים פתוחים גדולים ועל עתודות קרקע להגנה על משאבי טבע והנוף החיוניים של האזור; 

 ה והבטחה של פיתוח בר קיימאאיכות הסביב, ערכי טבע ונוף, תוך שמירת ייחודיות האזור, קביעת הוראות לעניין ייעודי קרקע והנחיות סביבתיות לפיתוח . 

 .הצוות כלל שני יועצים סביבתיים(. מהמרכז לחקר העיר והאזור בטכניון)מהאקדמיה ( מתכנני ערים)צוות חוקרים  מבצעי התכנית

 . מוסדות תכנון; מינהל מקרקעי ישראל; משרדי ממשלה -פורמלית  גורמים מעורבים
ומתנגדים ; (ט"החלה': להלן)החברה להגנת הטבע ; ('ג"רט': להלן –' רשות הטבע והגנים': כיום)נים הלאומיים רשות שמורות הטבע ורשות הג -לא פורמלית 

 (לרבות רשויות מקומיות)

 התכנוןאופיו של תהליך 
 תרבות השיח התכנוני ו

בקבלת תשומות סביבתיות והייתה השתתפות בפועל של ט "ג והחלה"בפועל היה שיתוף פעולה מלא עם רט. תהליך התכנון לא כלל שיתוף פורמלי של הציבור
 .נציגי גופים אלו בסיווג שטחים לפי מידת ערכיותם לשימור

 (למעט רמת הגולן, כל המחוז)אזורית  סקלה

 1:11,111 רזולוציה9 קנה מידה

 הגדרה אדמיניסטרטיבית של משרד הפנים כיצד נקבעו גבולות התכנית

 סטטוטורית  מעמד התכנית

 מאפייני הניתוח הסביבתי

, 8א "תמ; מפות משאבים ומפגעים של המשרד להגנת הסביבה; ט"א מהחלה"י צוות דש"עבודת סיווג שטחים שנערכה ע; מפות טופוגרפיות ממרכז מיפוי ישראל  מקורות המידע
 .ט"ג ומהחלה"אקולוגים מרט – מומחיםידע של ; מפת מסדרונות אקולוגיים; תכניות מתאר מקומיות ומחוזיות לשטחים מוגנים, 11א "תמ
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שמורות נוף או , גנים לאומיים, כשמורות טבע( מאושרים ומוצעים)שטחים מוגנים ; (מגוון ונדירות)בעלי חיים ; (מגוון ונדירות)חברות צומח ; (ייחודיות)יחידות נוף  סביבתיים נושאים
; רגישות לזיהום מי תהום; גופי מים עיליים; שטחים חקלאיים; 11א "אזורי חוף לפי תמ; וארציות מחוזיות, בתכניות מתאר מקומיות( לפי סוג)שטחי יער וייעור 

ריכוזי חומרים , שטחים חשופים לרעש מטוסים, פרוזדורי תשתיות: למשל)מוקדי מטרדים סביבתיים ושטחים עם מגבלות פיתוח ; שטחי החדרה למי תהום
מצב ( חיץ, מסדרון אקולוגי)פ בלתי מוגן "תפקיד מרחבי של שט; פ"רציפות שט; (ב"מוקדי זיהום אוויר וכיו, וחציבהשטחים חשופים לאבק מאתרי כריה , מסוכנים

 (.ב"אתרים ארכיאולוגיים וכיו, אתרי מורשת ולאום)לאומי 9ערך היסטורי; השתמרות של המשאבים

שיטת צירוף : מתודולוגיה
 הנתונים ועיבודם 

במקרים בהם היה מחסור בנתונים זמינים נעשה שימוש . ניתוח המידע והערכתו באמצעות שיטת הצירוף האורדינאלי; GIS מיפוי המידע בשכבות באמצעות
 שיפוט מומחים9 בשיטת הגשטלט 

מידת התקפות והמהימנות 
 של מקורות המידע

 (במחקרים ובתכניות סטטוטוריות, למידע שמקורו במפות)עד גבוהות ( למידע שהתקבל ממומחים)תקפות ומהימנות בינוניות 

 השפעת הניתוח הסביבתי על תוצרי התכנון

חלופות  פיתוח והערכת
 לפריסה מרחבית

; אזורים-בשלב ראשון שימשו התשומות הסביבתיות לעיצוב תפיסת הפיתוח המרחבית הכללית ברמה של תת. נעשו בעיקר על בסיס תוצרי הניתוח הסביבתי
 .אזור-הללו לתכנון פרטני של כל תתבשלב שני שימשו התשומות 

 פריסת ייעודי קרקע מתחשבת במידה רבה מאוד בתוצרי הניתוח הסביבתי תשריט ייעודי קרקע

9 מסמכים נוספים מחייבים 
 מנחים

 .'שטח מוגן מפיתוח'לועד ' שטח ללא הגבלות סביבתיות'החל מ, דרגות רגישות לפיתוח 1-המסווג את שטח התכנון ל, תשריט הנחיות סביבתיות מחייב

מסמכים , שיקולים ותנאים לפיתוח, שימושים אסורים, שימושים מותרים, קביעת הוראות מפורטות עבור כל אחת מדרגות הרגישות ביחס לסדר עדיפות לפיתוח הוראות
 . ההוראותלחרוג מ9וסמכויות של מוסד תכנון להוסיף; או שנדרש מהם אישור9גורמים שעמם נדרש תיאום ו, שיש להגיש

תשריטים ; (Environmental Management, 1997)פרסום מתודולוגיית הניתוח הסביבתי במאמר בכתב עת בינלאומי ; ח של תהליך הכנת התכנית"פרסום דו פרסום 
 .והוראות סטטוטוריות

 האפקטיביות של ההנחיות הסביבתיותהערכת 

 מנגנוניהאם התכנית מציעה 
מידת ערכה של הבקרה ו

 ההטמעה

 לא

האם התכנית מציעה מערכת 
פרויקטים 9 שטחים לתעדוף 
 לפיתוח

 . בהתאם לרמת הרגישות של תאי השטח, ההוראות קובעות סדר עדיפות לפיתוח. כן

מידת ההצלחה בהטמעת 
 ההנחיות הסביבתיות

 .מחייבבל מעמד יהנחיות הסביבתיות קהתשריט 
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ת כשלים ומגבלות בהטמע
ההנחיות הסביבתיות 

הנובעים מאופיים של תוצרי 
, רזולוציה, בהירות)התכנית 

תקפות , רלוונטיות, רמת דיוק
 ('וכו, גמישות, הנתונים

 

 .תכנית חלוצית בגישה הסביבתית שלה  תובנות עיקריות

 לראשונה נערך מיפוי של רגישויות ב-GIS ,שהפך לאחר מכן לסטנדרט בתכנון. 

  וגורמי סביבה בקביעת הרגישות והערכיותיש חשיבות רבה לשיתוף פעולה עם מדענים.  

 מדעי'בכך שהתוצר המתקבל הוא יותר אובייקטיבי ו ,י צוות אקדמי"ישנם יתרונות בהכנת תכניות ע'. 

 מידה  קשה לקבוע באיזו, באזורבשל לחצי הפיתוח הנמוכים יחסית , בהקשר למחוז צפון, עם זאת. חיוני להקנות לתשריט ההנחיות הסביבתיות מעמד מחייב
 .השפיע על הפיתוח הנחיות הסביבתיותתשריט ה

 מקורות

 1111, 199מ "מסמכי תמ 

 יוחנן דרום, אלכס שפול' אדר, בסקי'דינה רצ' אדר, אמנון פרנקל' פרופ: ראיונות 
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 6מ "תמ, תכנית מתאר מחוזית למחוז חיפה 
 

 סוג התכנית והתהליך

 מינהל התכנון , משרד הפנים  יזם התכנית ואופיו

 מחוז חיפה  אזור התכנית

 (.  1111וקיבלה תוקף בשנת , 1111הופקדה בינואר )  1111 -  1998 העריכה תתקופ

  1999להכנת התכנית קדמה תכנית מטרופולינית שפורסמה בשנת . 

 . 1111אך עתודות הקרקע מאפשרות את המשך פיתוח המחוז אף מעבר לשנת , 1111שנת היעד במקור הייתה  טווח התכנית

למחוז חיפה לא היתה תכנית מחוזית קודם להכנת תכנית . התכנית בוצעה כחלק ממיזם כולל של מנהל התכנון לעדכון תכניות המתאר המחוזיות בכל הארץ רקע 
 . זו

 (: 1.1' ס)מתוך מטרות התכנית  מטרות סביבתיות מוצהרות 

 קביעת התנאים לפיתוח בר קיימא למען הדורות הבאים;  

 קרקע חקלאית ושטחים פתוחים, איכות הסביבה, נוף ומורשת, תוך שמירה על ערכי טבע ,קביעת הוראות לעניין ייעודי הקרקע; 

  החיים העירונית ושיפור איכות הסביבה בכל ייעודי הקרקעקביעת הוראות ותנאים שיאפשרו את שדרוג איכות....  

מאחר , כמטרה המקדמת יעדים סביבתיים –ניתן לראות גם במטרה הקובעת כי התכנית תקבע הנחיות ותנאים לביצוע תכניות ארציות ומדיניות תכנון ארצית 
 . תיעדים אלו מוטמעים במדיניות התכנון הארצית ובהוראות התכניות הארציוש

 (: 1.1' ס)מתוך מטרות התכנון 

 ומניעת פירבור.. העצמת העירוניות, ייעול השימוש וניצול הקרקע בשטחים המיועדים לפיתוח;  

  ...מניעת התפשטות פרברית בלתי מבוקרת של מגורים ותעסוקה אל השטחים הפתוחים; 

 במטרה לשקם אזורים פגועים ולמזער את הפגיעה באיכות הסביבה, השפעתםמוקדי זיהום ומוקדי סיכון או צמצום תחום , מניעת מטרדים סביבתיים; 

 ושמירה על עתודות של קרקע ומשאבים אחרים לדורות הבאים ,חופים ומורשת, נוף טבעי, על ערכי טבע, שמירה על מרחבים פתוחים ורציפים . 

 . התכנית עברה עריכה משמעותית על ידי מינהל התכנון, ר הכנתהלאח. אדם מזור' יגאל צמיר ופרופ' צוות תכנון בראשות פרופ מבצעי התכנית

בהליך שנערך מול  ,כמו כן. וחברים בה נציגי כל משרדי הממשלה ונציגי גופים בלתי ממשלתיים, ת מינהל התכנון9בראשות מנהל( ע"הולנת)וועדת היגוי  גורמים מעורבים
 . זהמחוז היו מעורבות כל הרשויות המקומיות בתחום המחו
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 התכנוןאופיו של תהליך 
 תרבות השיח התכנוני ו

 . וכי לנציגי גופי הסביבה היה בשיח זה משקל משמעותי, מן הראיונות עולה כי הליך התכנון היה מאוד משתף ופתוח

 כל המחוז -אזורית  סקלה

 1:11,111 רזולוציה9 קנה מידה

 . למעט שטחים שנוספו למחוז לאחר מועד הפקדתה, התכנית חלה על כל שטח המחוז, הגדרה אדמיניסטרטיבית של משרד הפנים כיצד נקבעו גבולות התכנית

 סטטוטורית  מעמד התכנית

 מאפייני הניתוח הסביבתי

 . מידע שהוכן והובא על ידי נציגי הגופים הסביבתיים במהלך הכנת התכנית  מקורות המידע

טיפול , חומרים מסוכנים, אזורים חשופים למטרדים סביבתיים ;תשתיות ושילוב תשתיות ,('חופי ים וכו, שטחים חקלאיים, שטחים מוגנים)שטחים פתוחים  סביבתיים נושאים
 .פסולת מוצקה, (ניקוז, העשרה והגנה על מי תהום, החדרה, איגום)מים , בשפכים

שיטת צירוף : מתודולוגיה
 הנתונים ועיבודם 

 של ההיבטים הסביבתיים דרלא היה ניתוח מסוו השטחים הפתוחים לא הייתה מתודולוגיה מסודרת לבחינת 1מ "בתמ . 

  נערך ניתוח ודיון פרטני בהתבסס על , ה של הרחבת יישוביםלמשל בסוגי –גיבוש התכנית התבסס על דיון סביב מאבקים נקודתיים וסוגיות נקודתיות
 .  מידע מהגופים הסביבתיים

 אך נבחנו אזורים פתוחים ורציפויות של שטחים פתוחים, לתכנית לא נערך ניתוח ויזואלי לכל המרחב   . 

 ולא היה צורך בניתוח מוסדר, תה טובהיההיכרות עם השטח הי, לדברי ראש צוות התכנון . 

 ע והגנים וגופים סביבתיים אחריםונעשה שימוש במידע שהובא בין היתר על ידי רשות הטב, במסגרת התכנית לא היה ניתוח אקולוגי . 

מידת התקפות והמהימנות של 
 מקורות המידע

בהתבסס על סקרים קיימים או על מידע וסקרים שנערכו לצורך הכנת , (המשרד להגנת הסביבה, ט"חלה, ג"רט)המידע הובא על ידי הגופים הסביבתיים 
 . ולוציה גבוהה ובעל תקפות גבוהה יחסיתהמידע היה ברז ,הניתוח נעשה באופן די פרטנישמאחר . התכנית

 השפעת הניתוח הסביבתי על תוצרי התכנון

חלופות  פיתוח והערכת
 לפריסה מרחבית

 אין מידע

 . בו חלות הוראות מחמירות יותר ',חקלאי מוגן9שטח פתוח'ול 'נוף כפרי פתוח9אזור חקלאי'כולל חלוקה של השטחים החקלאיים ל שריטהת  תשריט ייעודי קרקע

 כגון שטחים מוגנים לסוגיהם ,הגדרות של שטחים פתוחים נוספים המוכרים מתכניות אחרותכולל גם  תשריטה . 

  פארק מטרופוליני'בנוסף ל, 'פארק אזורי'חידוש נוסף בתשריט הוא הגדרה של'  . 

ונספח רשימת מכלולים לשימור ואתרים לאומיים ( מנחה)נספח מדיניות התכנון , (מנחה)נספח מערכות תשתית , קרקע מחייביםהוראות  ותשריט ייעודי  9 מסמכים נוספים מחייבים 
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 (. מנחה) מנחים

  ובין היתר, כולל התייחסות גם לשטחים הפתוחים( מנחה)נספח מדיניות התכנון בתכנית : 

  הפתוחיםמניעת התפשטות בלתי מבוקרת של מגורים ותעסוקה אל השטחים; 

 וייעוד רוב השטח בליבו של המחוז כשטחים פתוחים לסוגיהם, הפניית עיקר הפיתוח ליישובים עירוניים;  

  קביעת גבולות פיתוח ליישובים עירוניים וכללים להרחבתם בצמידות דופן במטרה למנוע את זחילת הפיתוח וגלישה לשטחים הפתוחים באופן לא
 . מבוקר

  ובכלל זה, האמצעים בתכנית לקביעת האיזון בין הבנוי לפתוחמסמך המדיניות מתאר את : 

 יצירת סולם של שטחים פתוחים בעלי דרגות שימור שונות בהתאם לערכיותם ולפריסתם ; 

 הכוונת תוספת הבינוי לשטחים המיועדים לפיתוח והנחייה לבינוי צמוד דופן ; 

 וקרקביעת הוראות לשטחים שבהם הפיתוח יהיה מינימלי זהיר ומב . 

  לבין שטחים הראויים להגנה בשל , (יערות וחוף מוגן, גנים לאומיים, שמורות טבע ונוף)התכנית יוצרת הבחנה בין שטחים פתוחים ערכיים מוגנים
הפנאי ולבין שטחים פתוחים בעלי זיקה לצרכי ( נוף כפרי פתוח ורצועת נחל9אזור חקלאי, מוגן9שטח פתוח חקלאי)ערכיהם כמרחב חקלאי או טבעי 

 (. פארק מטרופוליני וחוף רחצה, שטח פתוח עירוני)והנופש של האוכלוסייה 

 האקולוגיים ותפקודם כמערכות , ם הסביבתייםהתוך הגנה על ערכי ,התכנית מסמנת את רצועות הנחלים במטרה לעודד עריכת תכניות לרצועות נחל
 . ניקוז

 : התכנית כוללת הוראות רבות יחסית הנוגעות לשטחים פתוחים  הוראות

  בתכנית הגובלת בשטחים פתוחים יישקל הצורך בממשק שבין הבינוי לבין השטח הפתוח: "הנחיות תכנון כלליות, 1בפרק." 

  הוראות ; הוראות לעניין בנייה בתת הקרקע; הוראה הקובעת כי יש לקבוע כללים בדבר עירוב שימושים( : 1.1' ס)הוראות לעניין ייעול השימוש בקרקע
 ; חול וחומרי גלם בטרם השימוש בקרקע, לעניין כריית קרקע

 שנועדו לשלב שיקולים סביבתיים בהחלטה על מיקום מבנים חקלאיים בשטח הפתוח, הוראות הנוגעות לשטחי חקלאות:   

 ההבחנה בין סוגי הפעילות החקלאית בהתייחס לרגישות השטח ולהשפעתה את , יקבע במידת הצורך :מוסד תכנון הדן בתכנית הכוללת חקלאות
 על הסביבה

 בהתייחס לנושאים הבאים, או מבני שירות חקלאיים9ישקול את הקמתם של מבנים ו : 

 ככל הנדרש, אייםלבין שטחים בהם תותר הקמת מבנים חקלאיים או מבני שירות חקל, בהם יותר קירוי צמחי, הבחנה בין שטחים פתוחים ללא מבנים... 

  ובכללם שטחים מבונים ושטחים פתוחים ערכיים ,בין השטחים החקלאיים לבין שימושים אחרים בשטחים גובלים(  ובכלל זה גידור)הנחיות לממשק ,
 .ככל הניתן, לשמירת רציפותם למעבר מטיילים ובעלי חיים

 או צמוד דופן לאזור לפיתוח או לשטח המיועד לבינוי, ח או בשטח המיועד לבינוימיקום מבנה חקלאי יהיה בתחום אזור לפיתו, ככללהוראה הקובעת ש.... 
ולאחר שנבחנו , בת בשטח הפתוחאם שוכנע כי הקמתו מחוי, וד דופןגם אם אינו צמ, מאפשרת ההוראה הקמה של מבנה חקלאי בשטח הפתוח ,בהמשך

 . רכיים או ברציפות השטחים הפתוחיםבשטחים ע, ככל האפשר, חלופות מיקום במטרה למזער את פגיעתו

 אלא אם הוא צמוד דופן לשטח המיועד לבינוי או במקרים חריגים בהם שוכנע מוסד התכנון , מבנה שירות חקלאי לא יהיה בשטח חקלאי, ככללקביעה ש
קרה כזה יש להגביל את גודל המבנה ככל ובמ, מיידי וזמני של התוצרת החקלאית במקום גידולה, כי הפעילות החקלאית במקום מחייבת טיפול ראשוני

 . הניתן
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 (:11.1' ס)ריטריונים להרחבת השטח התכנית קובעת ק, לגבי הרחבת שטח לפיתוח עירוני  

 ביצוע ההרחבה בהמשך רצוף וצמוד דופן ; באופן שעל מוסד התכנון להשתכנע כי החלופה בתכנית היא המיטבית, לשטח ההרחבה תבחינת חלופו
בשטח ברגישות נמוכה במידרג השטחים , ברצף לאזור פיתוח עירוני שאינו מסומן כחופי: של היישוב בהתאם למספר כלליםלאזור הפיתוח 

 . באופן המונע פגיעה ברציפות  השטחים הפתוחים, הפתוחים

 ההרחבה הינה בהמשך , תוחשוכנע מוסד תכנון כי לא ניתן למקם את הבינוי המוצע בתחום המיועד לפי: הרחבת שטח פיתוח כפרי בכמה תנאים
מידת הפגיעה , ככל הניתן, ההרחבה תתאפשר בשטח אחר רק אם מוצו כיווני פיתוח חלופיים וצומצמה. רצוף וצמוד דופן לשטח המיועד לבינוי

 . וברציפותם, ובעיקר שטחי שמורות וגנים או יערות, בשטחים הפתוחים

 ( 1.1.1' ס)היא מהווה חלק מהרחבת יישוב  אלא אם, הוספת מוסד בשטח פתוח יהווה שינוי לתכנית 

 בחינת חלופות ומוסד , הגשת נספח נופי סביבתי: תתאפשר בתנאים הבאים, הפקדת תכנית המאפשרת שימושים לנופש בחיק הטבע בשטחים פתוחים
מו יהיה ככל הניתן וומיק, ציפותםהתכנון השתכנע כי השימושים המוצעים משתלבים בסביבתם ולא תיגרם פגיעה בערכיות השטחים הפתוחים או בר

 (1.11.1' ס. )נוף כפרי פתוח9תוך העדפת מיקומו באזור חקלאי, בשולי יישוב ובסמיכות לדרכים ולתשתיות קיימות

 הרחבה של בית עלמין תתאפשר רק לאחר שמוסד התכנון בחן שהרחבתו נדרשת על אף קיומם של בתי עלמין קיימים או : הוראות בדבר בתי עלמין
ובתנאי שהתכנית חלה באזור המיועד לפיתוח או בצמידות דופן לו , הקמת בית עלמין חדש תתאפשר רק בתנאי של הגשת נספח נופי סביבתי. תוכנניםמ

. נוף כפרי וככל הניתן מחוץ לשטחים פתוחים ערכיים במטרה לצמצם את מידת הפגיעה בערכי טבע ונוף וברציפות השטחים הפתוחים9או באזור חקלאי
 ( 1.11.1' ס)

 (1.1, 1.1' ס) הימנעות מפריצת דרכים חדשות, חיםבשטחים החקלאיים  התכנית קובעת הוראה בדבר פיתוח צמוד דופן ורציפות השטחים הפתו.  

 ודו כשטח בתחומו תינתן עדיפות לשמירת תפק, חקלאי מוגן9נוף כפרי פתוח ושטח פתוח9אזור חקלאי :חלוקה של השטחים החקלאיים לשני סוגי שטחים
הוראות אחרות  .(1.1, 1.1' ס)להמשך הפעילות החקלאית ולמתן מענה לנופש בחיק הטבע , פתוח בהתייחס לשימור טיפוח ושיקום השטחים הפתוחים

 (. למיןבית ע, נופש בחיק הטבע ,למשל)חקלאי מוגן 9נוף כפרי פתוח על פני פיתוח בתחומי שטח פתוח9בתכנית נותנות עדיפות לפיתוח בשטח חקלאי

  (. 1.11' ס) 11א "יותר ייעוד של שטח זה לשטח פתוח אחר בהתאם להוראות תמ –בריכות תעשייתיות 

  מוסד התכנון  :הקמת תחנות תידלוק תתאפשר רק במספר תנאים, בשטח שאינו מיועד לפיתוח; עדיפות להקמתן בשטח המיועד לפיתוח –תחנות תדלוק
אישור הועדה המחוזית בשטח ברגישות נופית סביבתית ; השתכנע בצורך בהקמתה ובכך שאין פגיעה בערכי טבע ונוף וברציפות השטחים הפתוחים

 . גבוהה וכן בחינת חלופות בשטחים פחות רגישים

 ( 9.1' ס)מבלי שהדבר יהווה שינוי לתכנית זו  – נוף, יתאפשר לסטות מייעודי הקרקע המסומנים בתשריט על מנת למנוע פגיעה בנכסי טבע 

  ככל . מוסד התכנון יבחן חלופות למיקום התשתית במטרה למנוע פגיעה בערכי הטבע והנוף –בתכנית הכוללת מערכות תשתית בשטחים פתוחים
וכן יבחן , ות לצורך ייעול השימוש בקרקעמוסד תכנון רשאי לדרוש הצגת חלופות לדרכים ולתשתי. יוטמנו קווי תשתית בתת הקרקע, שסביר וניתן

  .(8.1,8.1.'ס)אפשרות לשילוב תשתיות 

 אזור מוטה תחבורה ציבורית, התחדשות עירונית: הוראות הנוגעות לשטחים פתוחים באופן עקיף . 

  פומבי פרסום 

 האפקטיביות של ההנחיות הסביבתיותהערכת 

הדיון ייערך לאחר . הוועדה המחוזית תבחן במליאתה את השגת יעדי תכנית זו, וככל הניתן את לארבע שנים, הוראות התכנית קובעות כי מדי פעם בפעם מנגנוניהאם התכנית מציעה 
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מידת ערכה של הבקרה ו
 ההטמעה

 .גריעה של שטחים פתוחים -בין היתר , המבוסס על נתונים סטטיסטיים בנושאים שונים, שיוגש דין וחשבון לוועדה

האם התכנית מציעה מערכת 
פרויקטים 9 שטחים לתעדוף 
 לפיתוח

 :פרויקטים לפיתוח במסגרת הוראותיה9התכנית מציעה מספר מנגנונים לתיעדוף שטחים

 (. 1.1' ס)או בשטח צמוד דופן אליהם , הוראות בדבר העדפת פיתוח של מבנים חקלאיים ומבני שירות לחקלאות בשטחים המיועדים לבינוי 

  וללא פגיעה ברצף השטחים , בהתאם למספר פרמטרים שנועדו להבטיח פיתוח בשטחים ברגישות נמוכה, פיתוח עירוני באופן רצוף וצמוד דופןהרחבת
 (.1.1.1' ס)הפתוחים 

 ופות כאמור עדר חליורק בה, או בשטח צמוד דופן, הוראה בדבר העדפת הרחבה של שטחי פיתוח כפרי רק לאחר בחינת חלופות בשטח המיועד לפיתוח
 (.  1) 1.1.1' ס)תוך פגיעה מיזערית בשטחים הפתוחים וברציפותם , בשטחים פתוחים אחרים –

  (1.1.1' ס)הוספת מוסד בשטח פתוח יהווה שינוי לתכנית.  

 ערכיות כנע שלא תיגרם פגיעה בתתכנית המאפשרת שימושים לנופש בחיק הטבע תתאפשר רק לאחר בחינת חלופות ולאחר שמוסד התכנון הש
הוראות דומות חלות גם על בית עלמין חדש או הרחבת בית (. 1.11.1' ס)או תשתיות , דרך, וכן העדפה להצמדה ליישוב, וברציפות השטחים הפתוחים

 (1.11' ס)עלמין 

  הימנעות מפריצת דרכים חדשות, בינוי צמוד דופן ושמירה על רציפות השטחים הפתוחים(: שני הסוגים)בשטחים חקלאיים . 

  ובשטחים שאינם רגישים( 1.1' ס)הוראות המעדיפות הקמת תחנות תידלוק באזורים המיועדים לפיתוח . 

 בחינת חלופות לתשתיות במטרה למנוע פגיעה בערכי טבע נוף ומורשת . 

מידת ההצלחה בהטמעת 
 ההנחיות הסביבתיות

 דבר שקיבל בין , היה משקל רב יחסית לשיקולים הסביבתיים בגיבוש התכנית ,אותםללא קשר לקבוצת העניין אליה ניתן לשייך , לדברי חלק מהמרואיינים
ובהתוויה פרטנית מאוד של גבולות שמורות ( הגדרת אזור חקלאי מוגן בו חלות הוראות מחמירות יותר)היתר ביטוי בדירוג שנערך לשטחים החקלאיים 

 . הטבע והשטחים המוגנים

 ובתכנית אין ביטוי למשל , השיקולים הסביבתיים לא קיבלו משקל מספק, ללא קשר לקבוצת העניין אליה ניתן לשייך אותם, לדברי מרואיינים אחרים
 . לתפיסת המסדרונות האקולוגיים

 התכנית בטרםעוד , ועדה המחוזיתמ הנחתה את עבודת ה"ביטוי להצלחת התכנית וההיבטים הסביבתיים בה ניתן לראות בעובדה כי המדיניות של התמ 
 .  המדיניות הנוגעת לתחנות תדלוק והימנעות מהקמתן בשטחים פתוחים היוותה מדיניות מנחה לוועדה, למשל ךכ. אושרה

ת כשלים ומגבלות בהטמע
ההנחיות הסביבתיות הנובעים 

מאופיים של תוצרי התכנית 
, רמת דיוק, רזולוציה, בהירות)

, וניםתקפות הנת, רלוונטיות
 ('וכו, גמישות

סימון מסדרון החולות בפועל בהגישה הוטמעה , מפורשהיו מרואיינים שסבור כי למרות שהנושא לא קיבל ביטוי . העדר התייחסות למסדרונות אקולוגיים
 .  ועיגון חזק של העיקרון של פיתוח צמוד דופן בהוראות התכנית, סימון שטחים חקלאיים מוגנים לצורך יצירת רצפים, סריהיבק

והמנהיגות הסביבתית בהליכי , תשתית המידע וההנמקות המקצועיות, היא חשיבותו של הידע המקצועי 1מ "התובנה המרכזית העולה מניתוח תמ  תובנות עיקריות

 . התכנון
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 יצירת מדרג של שטחים , נתפסת כתכנית המטמיעה היטב שיקולים סביבתיים באמצעות הוראות הנוגעות לשמירת רציפות השטחים הפתוחים 1 מ"תמ

(. על אף קיומן של תכניות בינוי במקום)וסימון שטח בריכות המלח בעתלית כשטח פתוח , דיוק מרבי בקביעת גבולות שמורות הטבע, ברמות הגנה שונות

בהסתמך וזאת  ,או ניתוח סביבתי אחר, עדרה של מתודולוגיה ברורה לניתוח והערכת השטחים הפתוחים בתכניתיעל אף ה, ת אלו הוטמעו בתכניתנורמו

 . שנתפס כתקףהגופים הסביבתיים שסיפקו הידע על 

 הרבה קודם לאישורה –מחוזית בפועל תובנה נוספת נוגעת ליכולתה וכוחה של תכנית להשפיע ברמת המדיניות ולהנחות את עבודת הוועדה ה . 

 מקורות

 1111, 1מ "תמ מסמכי. 

 אהובה פלג, ניר אנגרט, חוה להב, ליאת פלד, יגאל צמיר' פרופ: ראיונות . 
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   43/ 24/ 4תכנית מתאר מחוזית חלקית פארק שקמה 
 

 סוג התכנית והתהליך

בשיתוף , שהוקמה לצורך זה 'מנהלת פרויקט' י"עהתכנית הוזמנה . תג שהיוותה בסיס להכנת התכניות המרקמיו"רטלתרומה כנת התכנית התאפשרה הודות לה  יזם התכנית ואופיו
, רשות הניקוז, ט"החלה, ל"קק, המשרד להגנת הסביבה, י"רמ, ג"רט, הוועדות המקומיות בתחום התוכנית, מנהל התכנון במשרד הפנים: גופים 'פעולה בין מס

  .משרד הבריאות ועוד ,משרד התיירות

  .מרחבים ושפיר, בני שמעון, לכיש, שער הנגב, חוף אשקלון: מועצות אזוריות 1כולל שטח שיפוט של ה ,מרחב שקמה בחלקו המערבי של הנגב הצפוני אזור התכנית

 .11.1.1111 -פורסמה למתן תוקף ב. 2012 -2003 העריכה תתקופ

  טווח התכנית

 . 11א "מרחב שקמה כמרחב מוטה שימור במסגרת תמהוכרז  91-בסוף שנות ה  רקע 

  הוגדרו מרקמי שימור ואותרו מוקדי תיירות בעלי עניין לקהל הרחב הבמסגרת, אושרה תכנית אב למרחב שקמה 1111במהלך שנת.  

  חלקית( מ"תמ)על בסיסה תכנית מתאר מחוזית קידמה ו 1111-באת תכנית האב  אימצההועדה המחוזית .  

 :תיצירת מסגרת תכנונית הכולל באמצעות, הגנה על מרחב שקמה מפני איומי פיתוח לא מבוקרים מטרות סביבתיות מוצהרות 

 אזורים בעלי רמות רגישות נופית שימור מרבי של ; ףנרחב ורצי, מרחב שיקמה כמכלול פתוח: רמות 1-תוך התייחסות ל, טבע ואקולוגיה, שימור נוף
 .רצפים של שטחים פתוחים ערכיים כמסדרונות אקולוגייםהגדרת  ;ובמרכזם נחל שקמה ויובליו הראשיים ,ואקולוגית גבוהות

 קולצרכי הישובים בתחום הפאר, בהתאם לאופי ולערכיות השטח, הכוונת אופי והיקף הפיתוח בשטחים הפתוחים לסוגיהם. 

 חקלאי של המרחב כמרכיב בנוף הפתוח9שמירת האופי הכפרי. 

 .כלל מומחים מתחומי תכנון מגווניםש, האדריכל אילן איזן בראשותיועצים חיצוני צוות  התכניתמבצעי 

 ל"קקו ט"החלה ,רשות הניקוז, ג"רט ,הוועדות המקומיות בתחום התכנית ,מקרקעי ישראל רשות ,משרדי ממשלה –פורמלית  גורמים מעורבים

תרבות ו התכנוןאופיו של תהליך 
 השיח התכנוני 

 זה ובכלל ,בתכנון הציבור שיתוף על דגש הושם, בנוסף. שבהן היו חברים כל הגורמים המעורבים', עדת היגויוו'ו, 'וועדת עבודה' ליוושלבי ההליך התכנוני את 
הן מפגשי יידוע והן דיונים  השיתוף כלל. לו הסמוכות המקומיות הרשויות כןו וב הכלולות האזוריות המועצות נציגי ,התכנון שבמרחב הכפריים בישובים התושבים
 .כנסים וסיורים, (למשל בנושא בחירת חלופות)משותפים 

 אזורית סקלה

 1:11,111 רזולוציה9 קנה מידה

 על סמך אגן ההיקוות של נחל שקמה כיצד נקבעו גבולות התכנית
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  סטטוטורית מעמד התכנית

 מאפייני הניתוח הסביבתי

 .תכנון השטחים הפתוחיםל ושימש תשומה -2001 1111בשנים א "י מכון דש"עבוצע שסקר אגן נחל שקמה מרכזי   מקורות המידע

ערכיות , פ"רצף ש, מסדרונות אקולוגיים, ח"בע, מינים נדירים אנדמיים ואדומים, טיפוסי צומח, ערכיות נופית, אתרים, יחידות נוף, חבורות קרקע, ליתולוגיה סביבתיים נושאים
 .משולבת

שיטת צירוף הנתונים : מתודולוגיה
 ועיבודם 

במקרים בהם היה מחסור בנתונים זמינים נעשה שימוש . ניתוח המידע והערכתו באמצעות שיטת הצירוף האורדינאלי; GISמיפוי המידע בשכבות באמצעות 
 שיפוט מומחים9 בשיטת הגשטלט 

מידת התקפות והמהימנות של 
 מקורות המידע

 .לא נערך סקר מלא באזור החופיאם כי , הה יחסיתתקפות גבו

 השפעת הניתוח הסביבתי על תוצרי התכנון

לפריסה חלופות  פיתוח והערכת
 מרחבית

' חלופת נחל שקמה'ו, אקולוגית-שהתבססה על רגישות נופית' חלופת הרגישויות'ניהן יב)תוצרי הניתוח הסביבתי היוו בסיס לגיבוש חלק מחלופות התכנון 
שימושי . אקולוגית9אשר הטמיעה את רעיון חלוקת המרחב לאזורי רגישות נופית, נבחרה חלופה משולבת לבסוף(. שהתמקדה במסדרון האקולוגי של ערוץ הנחל

 .ניתן דגש לרציפות השטח הפתוח, כמו כן(. פיתוח תיירותי, תשתיות, קלאייםשימושים ח)הקרקע נבחנו על רקע מפת אזורי רגישות 

 .פריסת ייעודי קרקע מתחשבת במידה רבה מאוד בתוצרי הניתוח הסביבתי  תשריט ייעודי קרקע

  תשריט מצרף של יעודי קרקע על רקע אזורי רגישות לתכנוןקיים גם. 

  ;(א"על סמך מפת הרגישות המשולבת מתוך סקר דש - אזורים לארבעה חלוקה) גישות לתכנוןתשריט אזורי ר  מנחים9 מסמכים נוספים מחייבים 

 ומשרד החקלאות המשרד להגנת הסביבהבתמיכת  ,חקלאות וסביבה, מסמכי תכנון בנושא שימור נוף; 

 אקולוגי תכנית ניטור. 

והגדרת אתרי ביקור , נופית וסביבתית הבינוי החקלאי באזורים רגישים מבחינהלרבות הגבלת , או מגבילות שימושים שונים במרחב9המתירות ו הוראות הוראות
 (.עם דגש על תיירות, משטחים שאין לבצע בהם כל בינוי ועד למרחבים מוגדרים המאפשרים פיתוח מבוקר לתועלת הציבור)בשטחים הפתוחים 

 פומבי פרסום 

 האפקטיביות של ההנחיות הסביבתיותהערכת 

בקרה  מנגנוניהאם התכנית מציעה 
 ההטמעהמידת ערכה של הו

 :בקרה ויישום התכנון בתחומה, התכנית כוללת עקרונות ואמצעים משלימים לניהול

 'דרך התקנון מעניק לה סמכויות וקובע את אך  ,המנהלת איננה סטטוטורית. זרוע מנהלת ומתאמת המיועדת למימוש התוכנית - 'המנהלת פארק שקמ
 . הרכבההתנהלותה ו
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  הנספח מגובה גם . חינוך ומנהלת פארק שקמה, פיתוח תיירותי, חקלאות נופית, מתייחס לפיתוח הישובים -נספח אמצעי מדיניות וכלי יישום משלימים
את מרחב פארק הצעת ההחלטה קובעת . בהצעת מחליטים שיזם משרד החקלאות להקמת צוות בין משרדי לחיזוק מעמדו הייחודי של מרחב שיקמה

וכן קידום ועידוד הכנתה של תכנית לניטור , קידום ועידוד עריכתם של מסמכי תכנון, וכן קובעת הכרה במנהלת הפארק, שקמה כאזור מועדף בהיבטי תכנון
 .אקולוגי במרחב במשך חמש שנים

האם התכנית מציעה מערכת 
פרויקטים 9 שטחים לתעדוף 
 לפיתוח

 ,אשר ביצוען ימומן על ידי משרדי הממשלה, החקלאות כוללת הקמת צוות בינמישרדי שיגיש תכניות לפיתוח פארק שיקמההצעת המחליטים שיזם משרד 
 . כדוגמת שבילי רכיבה על אופניים, הצעת ההחלטה כוללת גם תמיכה בהקמת מיזמי תיירות וספורט מקומיים. הרשויות המקומיותוהרשויות הממשלתיות 

הנחיות מידת ההצלחה בהטמעת ה
 הסביבתיות

  (דרך נופית לאורך ערוץ הנחל, למשל) שנבעו מהתכנית קודמו במקביל אליהיוזמות שונות לפיתוח פיסי. 

 עוד בטרם הסתיימה , פרויקטים שקודמו בתחום מרחב שקמה' עלה צורך להתערבות מיידית של עורכי התכנית במס ,במקביל להתקדמות הליך התכנון
 .(ל"י הות"אשר תוכנן ע, הוכנסו שינויים בתוואי מסילת הברזל בין יד מרדכי לבין שדרות ,למשל)העבודה התכנונית 

 רכי הישובים לשמירת השטחים הפתוחים ובכלל זה וחשיבותה ביצירת יחסי גומלין ואיזון בין צ. בה אזורי הרגישות נבחנו באופן קפדני, תכנית מוטת שימורה
 .נופשחיזוק החקלאות ומתן מענה לצרכי פנאי ו

ת ההנחיות כשלים ומגבלות בהטמע
הסביבתיות הנובעים מאופיים של 

, רזולוציה, בהירות)תוצרי התכנית 
תקפות , רלוונטיות, רמת דיוק
 ('וכו, גמישות, הנתונים

 אוכלוסייה לישובים תאשר קבעה קיבול 11א "שטחי החיפוש להרחבת ישובים הקבועים בתכנית עשויים לעמוד בקונפליקט מול תמ. 

 חוסר קשר בין התכנית לעיר שדרות. 

  לא קיים סימון של שטחים בעלי רגישות הידרולוגיתבתשריט. 

 יעמוד בעתיד בלחצי הפיתוחולא ברור אם , כיוםבו הוא תלוי הדמויות המכהנות  ,עליו נשען היישום ,המנגנון של מנהלת פארק שקמה. 

 (להבין למה הכוונה. טל פודים)הקרקע  אפשר גמישות לא במה שמותר בייעודי 

 מקורות

 מסמך הוראות התכנית .1111. אייזן אדריכלים ובוני ערים. ג.א. 

 פגישת ועדת היגוי, מצגת חלופות תכנון .1111. אייזן אדריכלים ובוני ערים. ג.א. 

 פגישת ועדת היגוי, מצגת תפישה והנחיות תכנון לשימור וטיפוח .1111. אייזן אדריכלים ובוני ערים. ג.א. 

 טיוטה לעיון, איסוף וניתוח נתוני רקע לתכנון: 'חלק א –תכנית אב ומתאר מחוזית חלקית מרחב שקמה . 1111 .אייזן אדריכלים ובוני ערים. ג.א. 

 טיוטה לעיון חברי ועדת ההיגוי, "הגדרות תכנוניות חלופות קונצפטואליות: 'חלק ב –תכנית אב ומתאר מחוזית חלקית מרחב שקמה  .1111. אייזן אדריכלים ובוני ערים. ג.א. 

 לעיון חברי ועדת ההיגוי, "וטיפוחתפישת התכנון והגדרות תכנוניות לשימור : 'חלק ג –תכנית אב ומתאר מחוזית חלקית מרחב שקמה  .1111 .אייזן אדריכלים ובוני ערים. ג.א. 

 בשור-אתר האינטרנט של רשות ניקוז שקמה 

 1111אוקטובר , הצעת החלטה של משרד החקלאות לשימור פארק שקמה. 

 נוף ומורשת האדם, ניתוח והערכה של משאבי טבע, סקר –נחל שקמה אגן מרכזי  .1111. א"מכון דש ,יחידת הסקרים. 

 188עמוד , מיפוי ומגמות, אפיון -1' ח מס"דו, מסמך מדיניות תכנון – התכנית הלאומית לחקלאות ולמרחב הכפרי .1111. פיתוח הכפרמשרד החקלאות ו. 

 משרד הפנים, לשכת תכנון מחוז דרום, עם טל פודים ראיון. 

http://www.moin.gov.il/OfficeUnits/PlanningAdministration/masterplan/Documents/tmm4.14.43.02.pdf
http://www.besor.org.il/%D7%9E%D7%A0%D7%94%D7%9C%D7%AA-%D7%A9%D7%A7%D7%9E%D7%94.html
http://www.deshe.org.il/_Uploads/dbsAttachedFiles/S_Shikma.pdf
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 56/305/01/7 שמעון-תכנית מתאר לשטחים פתוחים במועצה אזורית בני
 

 סוג התכנית והתהליך

 . מתארהבסיס לתכנית  היווהש מסמך מדיניות ה שליזמו הכנ משרד החקלאות והמועצה האזורית, י"מר  יזם התכנית ואופיו

 המועצה האזורית בני שמעון שטחה של  אזור התכנית

 .1111התכנית הומלצה לאישור ביולי  .1111ההחלטה על הכנת התכנית התקבלה בשנת  העריכה תתקופ

  טווח התכנית

 גידול דמוגרפי חזוי באזור: המניעים העיקריים להכנת התכנית רקע 

 :מטרות סביבתיות עיקריות 1לתכנית יש  מטרות סביבתיות מוצהרות 

 מאלכוון את הפיתוח והבניה בשטחים הפתוחים בהתאם למדיניות כוללת של המועצה האזורית במגמה ליצור תנאים נופיים וסביבתיים לפיתוח בר קיי. 

 קרקע ייעודי לשורת לבניה שיותרו והמבנים המתקנים את לפרט, המותרים והשימושים התכליות את, הפתוחים בשטחים הקרקע ייעודי את להגדיר 
 .אלה

 קונצנזוס בנוגע לתכליות ולשימושים המותרים בשטחים הפתוחים ליצור. 

 . לרמן אדריכלים ומתכנני עריםי "התכנית הוכנה ע מבצעי התכנית

 נציגי הישובים, גופי שמירת טבע, משרדי ממשלה –פורמלית  מים מעורביםגור

תרבות ו התכנוןאופיו של תהליך 
 השיח התכנוני 

  תכנית ובעקרונותיה וליווי התכנוןהדיונים במטרות , סיורים בשטחפעילותה כללה . כלל הגורמים המעורביםשכללה את ועדת היגוי.  

 מחברי המועצה ונציגי היישובים שבתחומה ההורכבועדת עבודה ש . 

 במועצה עדכון התושבים במטרות התכנית ועקרונותיה ופגישות עם נציגי כל ישוב וישובאת  שכללו ,תושבי המועצהבהשתתפות  שיתוף ציבור מפגשי ,
 .כל ישוב לצרכיו העתידייםבעודי הקרקע ייבמטרה להתאים את 

  שותפוהתושבים הבדואים שגרים בשטח התכנית לא. 

 אזורית סקלה

 1:11,111תשריט שטחים פתוחים , 1:11,111תשריט יעודי קרקע  רזולוציה9 קנה מידה

 גבולות המועצה האזורית כיצד נקבעו גבולות התכנית
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 סטטוטורית  מעמד התכנית

 מאפייני הניתוח הסביבתי

  ;1111א בסתיו "י מכון דש"ע דודאים מערב שנערך באזור ,(גם מבחינה מרחבית וגם מבחינה נושאית)חלקי סקר אקולוגי    מקורות המידע

  1111-1111סקר אקולוגי שנערך באזור להב בשנים;  

  ג"ברטי חטיבת המדע "עעבודה שהוכנה בנושא המסדרונות האקולוגיים;  

 מיפוי עצים בודדים בעלי נראות למרחקים;  

  חזותית של אתריםבחינת חשיבות. 

 עצים בעלי נראות; מסדרונות אקולוגיים; בנחלים וסביבתם טחים פתוחיםערכיות אקולוגית של ש; רצף שטחים פתוחים סביבתיים נושאים

שיטת צירוף הנתונים : מתודולוגיה
 ועיבודם 

 (שיפוט מומחים)גשטלט + צירוף אורדינלי 

מידת התקפות והמהימנות של 
 מקורות המידע

למשל לא נערך סקר נוף שיטתי ובשל מועד )הנושאים היקף הן מבחינת , א נעשה באזור דודאים במתכונת חלקית בלבד"סקר דש. תקיפות ומהימנות בינוניות
של שכלל רק חלק מהשטחים הפתוחים , היקף השטחוהן מבחינת ( פורטה רשימה חלקית בלבד של צמחים נדירים ומוגנים ,ביצוע הסקר בעונה היבשה

 .ז בני שמעון"סקר להב נערך בפורמט רחב יותר אך הוא כולל רק חלק קטן מתחומי מוא .מועצה אזורית בני שמעון

 השפעת הניתוח הסביבתי על תוצרי התכנון

לפריסה חלופות  פיתוח והערכת
 מרחבית

 

 פריסת ייעודי הקרקע מתחשבת בתוצרי הניתוח הסביבתי תשריט ייעודי קרקע

 מהווה נספח מחייב לתכנית הסטטוטורית שטחים פתוחיםתשריט מדיניות  מנחים9 נוספים מחייבים מסמכים 

 :כמו למשל, השמירה על השטחים הפתוחים וערכי הטבע והנוף באה לידי ביטוי בהוראות התכנית הוראות

 שימושים המותריםהבתכליות וברמת הפיתוח והנבדלים זה מזה  ,גדרת מספר סוגים של שטחים חקלאייםה . 

 עצים לשימור ומבטי נוף, מסדרונות אקולוגייםהתייחסות ל. 

 פומבי פרסום 

 האפקטיביות של ההנחיות הסביבתיותהערכת 

 מנגנוניהאם התכנית מציעה 
מידת ערכה של הבקרה ו

הצוות כולל  .הפתוחים ועיצוב הבינוי החקלאי בתחומי המועצה האזוריתגוף מייעץ בנושאי שימור ופיתוח השטחים  - 'צוות היגוי לשטחים הפתוחים'הוגדר 
 .ל ולשכת התכנון המחוזית"קק, ס"הגההמשרד ל, משרד החקלאות, י"רמ, ג"רט, המועצה האזורית נציגי את
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 ?ההטמעה

האם התכנית מציעה מערכת 
פרויקטים 9 שטחים לתעדוף 
 לפיתוח

 .בהתאם לפרמטרים נופיים, בשטחים החקלאייםפיתוח למדרג וההוראות קובעות סדר עדיפויות 

 

מידת ההצלחה בהטמעת 
 ההנחיות הסביבתיות

 

ת כשלים ומגבלות בהטמע
ההנחיות הסביבתיות 

הנובעים מאופיים של תוצרי 
, רזולוציה, בהירות)התכנית 

, רלוונטיות, רמת דיוק
, גמישות, תקפות הנתונים

 ('וכו

 . ות שימור הערוצים והמדרונות היורדים אליהםא נגעו לחשיב"עיקר ההמלצות של סקר דש

 מקורות

 א"מכון דש .נוף ומורשת האדם, ניתוח והערכה של משאבי טבע, סקר –סקר להב  .1111. יחידת הסקרים. 

 א"מכון דש ."נחל גרר מרכזי9 בין רהט לבאר שבע –דודאים מערב  –סקר אקולוגי  .1111. יחידת הסקרים.  

  מדיניות שטחים פתוחים במועצה אזורית בני שמעון .1119. ומתכנני עריםלרמן אדריכלים. 

 תכניות לשטחים פתוחים במועצות, אתר מרכז המועצות האזוריות בישראלהוראות ותשריט ב, מצגת 

 181עמוד  .מיפוי ומגמות, אפיון – 1 'מס ח"דו , מסמך מדיניות תכנון –התכנית הלאומית לחקלאות ולמרחב הכפרי . 1111. משרד החקלאות ופיתוח הכפר. 

 באתר  פרוטוקולים והחלטות של מוסדות התכנון בנוגע לתכניתhttp://www.tabainfo.co.il . 

 

  

http://www.lerman.co.il/loadedFiles/all_1.2010_low.pdf
http://moazot.wordpress.com/tag/%D7%9E%D7%95%D7%A2%D7%A6%D7%94-%D7%90%D7%96%D7%95%D7%A8%D7%99%D7%AA-%D7%91%D7%A0%D7%99-%D7%A9%D7%9E%D7%A2%D7%95%D7%9F/
http://www.tabainfo.co.il/entity/%D7%A9%D7%98%D7%97%D7%99%D7%9D%20%D7%A4%D7%AA%D7%95%D7%97%D7%99%D7%9D%20%D7%91%D7%9E%D7%95%D7%A2%D7%A6%D7%94%20%D7%94%D7%90%D7%96%D7%95%D7%A8%D7%99%D7%AA%20%D7%91%D7%A0%D7%99%20%D7%A9%D7%9E%D7%A2%D7%95%D7%9F-6049049
http://www.tabainfo.co.il/entity/%D7%A9%D7%98%D7%97%D7%99%D7%9D%20%D7%A4%D7%AA%D7%95%D7%97%D7%99%D7%9D%20%D7%91%D7%9E%D7%95%D7%A2%D7%A6%D7%94%20%D7%94%D7%90%D7%96%D7%95%D7%A8%D7%99%D7%AA%20%D7%91%D7%A0%D7%99%20%D7%A9%D7%9E%D7%A2%D7%95%D7%9F-6049049
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   תכנית אב למרחב ביוספרי מגידו
 

 סוג התכנית והתהליך

  מועצה אזורית מגידו  התכנית ואופיויזם 

 תחום השיפוט של מועצה אזורית מגידו אזור התכנית

 .1111ו ביוני "המרחב הוכר על ידי אונסק. 1118-תכנית האב סוכמה ב. 1111התכנון החל בשנת  העריכה תתקופ

 לא רלוונטי טווח התכנית

; (האזור ההררי)ל לכמחצית משטח המועצה האזורית "תכנית מתאר לפארק רמת מנשה שהוכנה על ידי קק: מספר תהליכים התכנית צמחה על רק  רקע 
פעילות עמותת הירוקים של ; תהליך אסטרטגי שהזמין ראש המועצה שבו התברר שנושאים סביבתיים הינם בראש סדר העדיפות של תושבי המועצה

ו לאחר הצגה של תכנית פארק "המלצה על הגישה מצד הועד הישראלי לאונסק; ל שהמליצו על הגישה"וספריים מחוביקור של נציגי מרחבים בי; מגידו
ניסיון ; ניסיון למצוא את הייחוד של האזור באמצעות הגדרתו כמרחב ביוספרי –ז עמק יזרעאל "תגובת נגד לניסיון לאיחוד רשויות עם מוא; מנשה בפניו

כגון התנגדות לאתר הטמנת פסולת בעין  ,תכנוניים 'משברים'תגובת נגד ל; נדה מעודכנת למועצות האזוריות בישראל'של ראש המועצה להגדיר אג
 .השופט ותשתיות נוספות

 כמרחב מוטה ( כמחצית שטח המועצה)ז מגידו "ל ובמסגרתה תוכננו שטחי ההר של מוא"ביוזמת קק 1991-הכנת תכנית פארק רמת מנשה החלה ב
שנת )לתובנות שעלו מתהליך התכנון ותהליכים נוספים עלה רעיון המרחב הביוספרי כחלק מקמפיין הבחירות של ראש המועצה חנן ארז  בהמשך. שימור
התכנית . ללא מעורבות מינהל התכנון, תיירות, ל"קק, ס"הג, התכנית קודמה על ידי המועצה האזורית ובמימון משותף עם משרד החקלאות(. 1111

כיום . 1111-ו ב"זכתה להכרה על ידי אונסק. עדה המחוזית לתכנון ובניהוהוצגה בו. וללת להתנהלות המרחב בנושאי פיתוח ושימורמהווה מסגרת כ
 .ועקרונות הביוספירה מנחים את פעילות האגפים השונים, פועלת במועצה מתאמת למרחב הביוספרי

, תיירות, כלכלה ותעסוקה, פיתוח שירותים קהילתיים, פיתוח דמוגרפי: פרקי התכנית מתייחסים בעיקר לנושאי פיתוח. ותאין לתכנית מטרות סביבתיות מוצהר מטרות סביבתיות מוצהרות 
. יץ ומעבר וקביעת שימושים שמותר או אסור לערוך בהםאזורי גלעין שמורים וכן אזורי ח המטרות הסביבתיות מבוטאות בעצם קביעת. תשתיותו, חקלאות

 .ואין לה ביטוי מוצהר ונפרד, מוטמעת בנדבכי התכנית השוניםהחשיבה הסביבתית 

ליווה את התכנית האקולוג מנחם . ברק-בלווי עובדי המועצה האזורית וצוות תכנון בראשות בעז בר אילן ושני חינקיס ,ז שחולקו לצוותי עבודה"תושבי המוא מבצעי התכנית
 .הדר

 . ט והועדה המקומית"חל, ג"רט, תיירות, ל"קק, ס"הג, משרד החקלאות גורמים מעורבים

 .ולכן לא היה מעורב, מינהל התכנון גילה התעניינות בתחילת הדרך ולאחר מכן קיבל החלטה שאינו מממן תכניות אב אלא תכניות סטטוטוריות בלבד

תרבות ו התכנוןאופיו של תהליך 
 השיח התכנוני 

נערכו . 'הגדרת מה מותר ומה אסור בכל אחד מהם וכד; מעבר9 חיץ 9 בהגדרת אזורי הליבה , רבית של ציבור התושביםהתכנית נערכה תוך מעורבות מ
תושבים וביוזמת  י"עוגם כיום כמסמך של לקיחת אחריות ראשיתה התכנית נתפסה מ(. 'המרעה וכו, ש"אנשי הגד)בשטח  האנשים הפועליםראיונות עם 

 .תושביםה
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 .תחום המועצה האזורית –אזורית  סקלה

 .למעשה התכנית מלווה בתשריט אחד בלבד המצויר ברמה סכמטית למדי. לא ברור רזולוציה9 קנה מידה

 ז מגידו"תחום השיפוט של מוא –על פי גבולות מוסדיים  כיצד נקבעו גבולות התכנית

 . 1111-ו ב"הוכרה על ידי אונסק. מנחה  מעמד התכנית

  משוב מתהליכים , הגמישות לתקן את התכנית בהתאם לשינוי ברצונות התושבים –המעמד המנחה של התכנית נתפס כאחד מנקודות החוזק שלה
 . 'החלפת שטחים לפי צרכים משתנים וכד, בשטח

  אותהללא גוף חיצוני שבה לאכוף , ל התושבים ולמען התושביםשהמעמד המנחה נתפס כבסיס להיותה של התכנית. 

 מאפייני הניתוח הסביבתי

 . ותכניות מתאר ברמות שונות( א ברמות מנשה"כולל סקר של מכון דש)וכן סקרים מקצועיים , שיתוף הציבור   מקורות המידע

 למשל מסמך של עמית דולב על הממשק העתידי הרצוי של אזורי הגלעין ואינדקס מאפיין של אזורי הגלעיןכמו, מסמכים שנערכו על ידי אנשי מקצוע . 

 מעבר9 חייץ 9 גלעין ם לשטחיהאת  סיווגו ומיפוהועדה התנהלה כסדנת תכנון בה התושבים . עיקר ההחלטות התקבלו בוועדת עבודה של התושבים. 
 (.הציבור העדיף כשטחי גלעין יערות נטע אדם ולא שטחי בתה טבעיים –למשל )ההמלצות של אנשי מקצוע  עם העדפות התושבים התנגשו ,לעתים

 .וכן לחקלאות, ישנה התייחסות לתיירות ושטחים פתוחים. התכנית לא כוללת באופן מפורש נושאים סביבתיים סביבתיים נושאים

שיטת צירוף : מתודולוגיה
 הנתונים ועיבודם 

 . עיבוד הנתונים ממפגשי שיתוף הציבור בדגש על זיהוי אזורי קונפליקט והצעת אפשרויות למיתון שלהם וניהול מתאים של השטח

מידת התקפות והמהימנות של 
 מקורות המידע

  .ממקורות סובייקטיביים שתקפותם איננה גבוההעיקר המידע הגיע 

 השפעת הניתוח הסביבתי על תוצרי התכנון

לפריסה חלופות  והערכתפיתוח 
 מרחבית

  (. מעבר שהוגדרו בתשריט9 חיץ 9 אזורי הליבה ) מרחביותלא הוצגו חלופות 

  או שמדובר בשני גופים הפועלים זה  ,המרחב מכיל את המועצה, האם המועצה האזורית מכילה את המרחב הביוספרי)הוצגו חלופות לניהול המרחב
 .ולא סביבתיים( עד כמה מודל ההתנהלות יאפשר ייצוג של התושבים)השיקולים לבחירה היו בעיקר ארגוניים וייצוגיים (. בצד זה

 .מקצועיים ותכניות מתאר קיימותסקרים , שהסתמך על שיתוף הציבור, פריסת ייעודי קרקע מתחשבת במידה רבה בתוצרי הניתוח הסביבתי תשריט ייעודי קרקע

 .הושפעו מהניתוח הסביבתי –לשימושי קרקע באזורים השונים הנחיות מנחות   מנחים9 מסמכים נוספים מחייבים 

  (.בניהולשל הציבור מתאים להביא לייצוג ) הושפעו מנושאים ארגוניים וייצוגיים –לניהול המרחב מנחות הנחיות 

  קביעת מתודולוגיה למחקר וניטור במרחב –הנחיות למחקר וניטור. 
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 . נקבעו בהתבסס על הנחיות צוותי העבודה והפרוגראמהש ,השונים ובאזורישימושים שונים  יםאו מגביל יםהמתירכללי התנהלות במרחב   הוראות

  למשל , נושאים המטופלים בתכניות מתארכללי ההתנהלות נוגעים גם לנושאים שהינם בתחום תקנות העזר הכלליות של רשויות מקומיות ולאו דווקא– 
 .'וכד ,צמצום שימוש בחומרי הדברה בחקלאות ,הפרדת אשפה ביתית ,הגבלת מהירות נסיעה בדרכים פנימיות

האינטרנט גם משמש לריכוז פורומים . וכן קישורים לאתרי אינטרנט רלוונטיים בעולם, כל מסמכי התכנית מפורסמים באתר האינטרנט של המועצה האזורית פרסום 
 . ופרויקטים שונים הקשורים בו, פעילים שהינם חלק מהמרחב

 האפקטיביות של ההנחיות הסביבתיותהערכת 

 מנגנוניהאם התכנית מציעה 
מידת ערכה של הבקרה ו

 ההטמעה

 המרחב הביוספרי עצמו מהווה מנגנון ניהולי. מחקר וניטור, יישום, בקרה, התכנית כוללת עקרונות ואמצעים לניהול . 

  שמאפשר תיקון על ידי המתכננים וחוזר חלילה, הפעולות השונות עוברות בקרה והיזון חוזר מהשטח –' ספירלה'הניהול מתבצע על פי העיקרון של .

 . בניגוד לתכנית סטטוטורית, במובן זה מדובר במנגנון ניהולי גמיש ודינאמי

האם התכנית מציעה מערכת 
פרויקטים 9 שטחים לתעדוף 
 לפיתוח

 . הפיתוח באזורים האחרים מכוון ומוגבל במערכת של כללים. אזורי הליבה מוגנים מפיתוח

מידת ההצלחה בהטמעת 
 ההנחיות הסביבתיות

שמירה , פיתוח מערכת שבילי אופניים, פיתוח דרכים נופיות בלבד: למשל, בשאר האזורים נקבעו כללים של פיתוח בר קיימא. אזורי הליבה מוגנים מפיתוח
 .ועוד, כללים להקמת חממות, אקולוגית -אופי התיירות , הטמנת תשתיות, הכבישים כפנימיים ללא חיבור למערכת האזוריתעל 

ת כשלים ומגבלות בהטמע
ההנחיות הסביבתיות הנובעים 

מאופיים של תוצרי התכנית 
, רמת דיוק, רזולוציה, בהירות)

, תקפות הנתונים, רלוונטיות
 ('וכו, גמישות

אך לעיתים . תהליך האיזור התבסס על שיתוף הציבור: לדוגמא. ופחות מאופי הנתונים או הניתוח, המגבלות נבעו יותר מנושאים ארגוניים וייצוגייםהכשלים ו
אנשי המקצוע העדיפו  בעוד, התושבים ראו ביערות נטע אדם את אזורי הליבה –דוגמא ל. ם עם ההמלצות של אנשי מקצועמתיישבי אינםהרצונות של הציבור 

הגדרת הליבה כשמורת ש אלא ?ג"רט והעדפתו "אונסק כדרישת, האם להגדיר את אזורי הליבה כשמורת טבע: תחומי התלבטות נוספים. אזורי בתה טבעיים
ניציפאלית יכולה לפעול עד כמה המערכת המו? ל יכולים להיות בליבה"האם יערות קק. ג"טבע תפקיע אותה מניהול התושבים ותעביר את הניהול לרט

 ?עד כמה הציבור יכול להיות שותף ולהשפיע?כמרחב ביוספרי

 מקורות

  מגוון מסמכים , המרחב הביוספרי –אתר האינטרנט של המועצה האזורית מגידו-http://www.biosphere.org.il/cgi
222_bio02.pdfwebaxy/sal/sal.pl?lang=he&ID=904358_biosphere_megido&act=show&dbid=pages&dataid=080 

 ח מסכם לתכנית האב"דו, בגבולות המועצה האזורית מגידו( בהקמה)מרחב ביוספרי  .1118פברואר . הנדסה ומערכות מידע, אביב ניהול. 

 1111נובמבר , ל"קק, לשלמה ברנד, ר ועדת האדם וביוספירה ישראל"יו, תמר דיין' מכתב מפרופ. 

  מצגת, המרחב הביוספרי על רגל אחת –שלמה ברנד. 

 חנה לבנה , (ובעבר מתאם המרחב הביוספרי, יוקנעם -אלונה-מנהל היחידה לאיכות הסביבה מגידו)לירון שפירא , (1111-1111ראש המועצה האזורית מגידו ), חנן ארז: ראיונות עם
 .(ל ומתאם המרחב הביוספרי"בר מנהל האזור מטעם קקלשע), שלמה ברנד, (מתכננת תכנית מתאר פארק יערות מנשה, אדריכלית נוף)

http://www.biosphere.org.il/cgi-webaxy/sal/sal.pl?lang=he&ID=904358_biosphere_megido&act=show&dbid=pages&dataid=080222_bio02.pdf
http://www.biosphere.org.il/cgi-webaxy/sal/sal.pl?lang=he&ID=904358_biosphere_megido&act=show&dbid=pages&dataid=080222_bio02.pdf
http://www.biosphere.org.il/cgi-webaxy/sal/sal.pl?lang=he&ID=904358_biosphere_megido&act=show&dbid=pages&dataid=080222_bio02.pdf
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 : 3 'מס נספח

 שאלון לסקר ראיונות

 

 שאלון
 

 מטרותיו ואופן ליקוט המידע, הצגת המחקר .א

 ______________________: שם המרואיין

: השכלת המרואיין

________________________________________________________________

________________________________________________________________ 

: מקום עבודה ותפקיד המרואיין כיום ובעבר

________________________________________________________________

________________________________________________________________

________________________________________________________________ 

 

 שאלות  .ב

בכלל ובתכנון רגיש  בתכנון מתארי איזה ניסיון צברת: ם"תרש/ע"קע של המרואיין בתרר .1
בהתייחס למעורבות )לערכיות סביבתית או תכנון הרגיש לשירותי המערכת האקולוגית בפרט 

 ?(לסוגיהם תשריטי הנחיות סביבתיותבהכנה של 

מתוך ) מעורב הייתבהתייחס לתכניות ספציפיות בהן : תפיסת המרואיין את תפקיד התכנית .1
ו לאי? להכנת התכנית היו המניעים ,לדעתך, מה – (רשימת התכניות שנבחנות במסגרת המחקר

 ?ת באה לפתורוהתכני ות עיקריותבעי

 ם היחסי שלהיה משקל ,להתרשמותך, מה: בתכנית יחסי של הסוגיות הסביבתיותה ןמשקל .1
בתכנון המרחבי בהשוואה למשקלם של שיקולים תכנוניים אחרים  השיקולים הסביבתיים

  ?('מנהליים ואח, בורתייםתח, חברתיים, דמוגרפיים, כלכליים)

ם "תרש9ע"בהתייחס למתודולוגית התר :ם"תרש9ע"בתרשיקולים סביבתיים מובילים  .1
נבחר 9היה שיקול מסוים שהפך, האם מבין השיקולים הסביבתיים, הספציפית של התכנית

היה לנושא , אם בכלל, איזה משקל? לתמה מרכזית בתוצר התכנוני9 לעיקרון מוביל 
 ?קישוריות האקולוגית בתכנון9הרציפות

תהליכים פורמליים 9 היוועצות 9 סוג השיח )ה אופן באיזו מידה ובאיז :ע"אופי תהליך פיתוח התר .1
השפיע כל אחד מהגורמים הבאים על סוג השיקולים הסביבתיים ( 'תהליכים לא פורמליים וכו9 

ועל מתודולוגית , על משקלם היחסי בקביעת הערכיות, שנלקחו בחשבון בקביעת ערכיות השטח
אנשים 9 צוות התכנון 9 המזמינים : רחביהשילוב בין השיקולים הסביבתיים והטמעתם בתכנון המ

גופים חיצוניים כמו ארגונים 9 אנשים בצוות המלווה ותפקידם 9 ספציפיים בצוות התכנון ותפקידם 
 . אחרים, מתנגדים, (כמו ראשי רשויות)בעלי עניין 9 סביבתיים שלא היו חלק מהצוות המלווה 

מידת ההצלחה , להערכתך, מהי :בתוצרי התכנון מידת ההטמעה של שיקולים סביבתיים .1
בתוצרים הסופיים של , ככלל, שיקולי ערכיות סביבתית או שירותי מערכת אקולוגיתבהטמעת 

מידת ההצלחה בהטמעה של שיקולי , להערכתך, מהי, מבין השיקולים השונים? התכנון
 ?קישוריות אקולוגית בתוצרי התכנון9רציפות
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להערכתך , עד כמה, מאז שאושרה התכניתמתוך הניסיון שנצבר : יישוםאפקטיביות ה .1
עד כמה התכנית אכן השפיעה על , במילים אחרות? התכנית הייתה אפקטיבית, ולהתרשמותך

עד כמה וועדות התכנון אכן ? (או אישור של תכניות פיתוח9שינוי ו, דחייה)התכנון המרחבי בפועל 
, לחילופין, או' שיניים'לת עובדות לפי התכנית ועד כמה היא נתפסת בעיניהם כמחייבת וכבע

 ?התכנית נתפסת כמסמך מנחה שהוא בגדר המלצה ותו לא ושקל מאוד לעקוף אותו

מגבלות הכשלים וה, להערכתך, הבהר מהם, מתוך התובנות שצברת: נקודות חוזק וחולשה .8
ושל תכניות , ם של התכנית הספציפית שבה היית מעורב"התרש9ע"תוצרי התר יישוםבהעיקריים 

בהתייחס לסוגיות  ,(ה9ה מכיר9ככל שאת) ם"תרשע או "שהשתמשו במתודולוגיות תר אחרות
, תקפות הנתונים, רלוונטיות, רמת דיוק, רזולוציה, וספציפיות ההגדרות בהירות, מורכבות: כגון

, מרחב שיקול הדעת של וועדות התכנון, מבנה מערכת התכנון, (מנחה9מחייב)מעמד סטטוטורי 
מידת ההבאה בחשבון , יכולת התאמה למצבים מיוחדים ודינמיים, ן והבניהמגבלות חוק התכנו

 .עודו, העדר כוח אדם מתאים ליישום, של שיקולים ייחודיים לאזור

ם של "תרש 9ע"מאופן ומידת היישום של תוצרי תר הלקחים שניתן להפיק םמה: המלצותלקחים ו .9
ם "תרש 9ע"שהשתמשו במתודולוגיות תרהתכנית הספציפית בה היית מעורב ותכניות אחרות 

התכנון או  רכתבמע, להערכתך ,נדרשים לו שינוייםא? מה היית משנה? (ה9ה מכיר9ככל שאת)
 ?ם"תרש 9ע"בכדי לשפר את אפקטיביות היישום של גישת תר ב"בחוק התו

איזה רקע (:  ככל שנדרשים לאחר ניתוח החומר המתועד) השלמת פרטים חסרים על התכנית .11
עד כמה ? חומרי רקע מוכנים9 האם היה שימוש בבסיסי נתונים ? תי נאסף בתהליך התכנוןסביב

 ?ם"תרש9ע"השפיע על איכות תוצרי התר, או מידע ברמת הפרוט הדרושה, היעדר מידע ספציפי
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 רשימת המרואיינים במחקר: 4 'מס נספח
 

 בתקופת התכנית  תפקידרקע ו תכניות רלוונטיות שם המרואיין

 1911מ "תמ, 1111ישראל  קפלן מוטי .1
 , (מחוז ירושלים)

סובב בקעת ) 191מ "תמ
 (הנדיב

 צוות התכנון, מתכנן וגיאולוג

 צוות התכנון, מתכנן 11א "תמ רפי לרמןאדריכל  .1

ר מועצת גנים "יו; צוות התכנון, מתכנן כללי, 11א "תמ ערן פייטלסון' פרופ .1
המחלקה ; (לשעבר)לאומיים ושמורות טבע 

 האוניברסיטה העברית , לגיאוגרפיה

חבר במועצה ; ט"החלה, א"מנהל צוות דש כללי, 11א "תמ, 11א "תמ יואב שגיא .1
 (לשעבר)הארצית לתכנון ולבניה 

אדריכל , ח"פרופ .1
 שמאי אסיף

 צוות התכנון, מתכנן כללי, 11א "תמ

נהל ימ, מנהל תחום תכנון ארוך טווח, מתכנן כללי, 11א "תמ איתמר בן דוד .1
, מנהל תחום תכנון; (לשעבר)התכנון 

 ט"החלה

 ג"רט, אגף שטחים פתוחים, מתכנן מרחב שקמה, 11א "תמ הילל זוסמן .1

הפקולטה , צוות התכנון, מתכנן (מחוז הצפון) 199מ "תמ אמנון פרנקל' פרופ .8
 הטכניון, לארכיטקטורה ובינוי ערים

 מ ממונה מחוז הצפון"מ; צפוןהמתכנן מחוז  (מחוז הצפון) 199מ "תמ אלכס שפולאדריכל  .9

; ט"חלהה, רכז שמירת טבע מחוז הצפון (מחוז הצפון) 199מ "תמ יוחנן דרום .11
 חבר בוועדה מחוזית מחוז הצפון

אדריכל יגאל ', פרופ .11
 צמיר

לארכיטקטורה ובינוי הפקולטה , צוות התכנון (מחוז חיפה) 1מ "תמ
 (לשעבר)ערים 

מ "תמ, (מחוז חיפה) 1מ "תמ ליאת פלד .11
 (סובב בקעת הנדיב) 191

 חיפהמתכננת מחוז 

מ "תמ, (מחוז חיפה) 1מ "תמ אדם קולמןאדריכל  .11
 (סובב בקעת הנדיב) 191

 (לשעבר)חיפה מתכנן מחוז 

מ "תמ, (מחוז חיפה) 1מ "תמ חוה להב .11
 (סובב בקעת הנדיב) 191

; ט"חלהה, שמירת טבע במחוז חיפהרכזת 
חברה בוועדה המחוזית מחוז חיפה 

 (לשעבר)

סובב בקעת ) 191מ "תמ ישראל קמחי .11
מחוז ) 1911מ "תמ, (הנדיב

 (ירושלים

מנהל אגף תכנון ארוך טווח עיריית , מתכנן
 (לשעבר)ירושלים 

 צוות התכנון, מתכנן מרחב שקמה אילן איזןאדריכל  .11

 מחוזית דרום בוועדהרפרנט  שקמה מרחב  טל פודים .11

 ט"חלה, רכז מחוז דרום אגף שמירת טבע בני שמעון, מרחב שקמה שי טחנאי .18

 צוות התכנון, מתכנן בני שמעון  גידי לרמןאדריכל  .19

חנה אדריכלית נוף  .11
 ליבנה

 צוות התכנון, מתכננת מגידו. א.מרחב ביוספרי מ

; מגידו. א.מ, מנהל היחידה לאיכות הסביבה מגידו. א.מרחב ביוספרי מ לירון שפירא .11
 (לשעבר)מרכז המרחב הביוספרי 

 מגידו. א.ראש המ מגידו. א.מרחב ביוספרי מ חנן ארז .11

 מגידו. א.מ, מרכזת המרחב הביוספירי מגידו. א.מרחב ביוספרי מ הגר ראובני .11

  כללי 

 מנהלת מינהל התכנון כללי בינת שוורץאדריכלית  .11

אדריכלית דינה  .11
 בסקי'רצ

, 11א "תמ, 1111ישראל 
 (מחוז הצפון) 199מ "תמ

 (לשעבר)מנהלת מינהל התכנון 

 ס"הג, ראש אגף שטחים פתוחים וכללי 11א "תמ מנחם זלוצקי .11

, מנהלת אגף בכיר לתכנון משולב, מתכננת כללי תמר כפיר .11
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 בתקופת התכנית  תפקידרקע ו תכניות רלוונטיות שם המרואיין

 נהל התכנוןימ

ראש תחום שטחים פתוחים באגף , מתכננת כללי אהובה פלג .18
 נהל התכנוןימ, לתכנון משולב

מינהל התכנון , מנהל אגף בכיר, מתכנן כללי אפרים שלאין .19
 (לשעבר)ס "הג, ראש אגף תכנון, (לשעבר)

מנהל אגף ; (לשעבר)מתכנן מחוז מרכז  (מחוז ירושלים) 1911מ "תמ עופר גריידינגר .11
 עיריית ירושלים, לתכנון עיר

מחוז ) 199מ "תמ, 11א "תמ איריס האן .11
 כללי, (הצפון

מנהלת תחום תכנון ומחקר , מתכננת
חברה במועצה הארצית , (לשעבר)ט "החלה

 לתכנון ולבניה

, כל התכניות שנותחו במחקר ניר אנגרט  .11
 1911מ "למעט תמ

 ג"רט, מנהל אגף שטחים פתוחים

 ג"רט, מנהל חטיבת תכנון ופיתוח, אקולוג כללי יובל פלד .11

אדריכלית נוף  ,ר"ד .11
 טלי אלון מוזס

 הטכניון, הפקולטה לארכיטקטורה כללי

 אתוס - יועץ סביבתי, מתכנן כללי ברק כץ  .11

 

 


