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 מבוא 

שטחים פתוחים הם מרחבים לא בנויים ובהם שמורות טבע, יערות, חופים לא עירוניים, שטחים חקלאיים, שדות בור 

טחי דיונות ומדבר. חלקם מכילים גם אתרים ארכיאולוגיים. שטחים אלה מוכרים כיום כבעלי ערכיות גבוהה לאיכות חיי וש

האדם ולמערכת האקולוגית, אך הביקוש הגובר לקרקעות למטרות פיתוח ובנייה מעמיד אותם בסכנה. יחד עימם עלול 

מח( ובעל חשיבות לאדם לשימושים חברתיים שונים, בדור )בתי גידול לחי וצו פנימילהיעלם משאב סביבתי בעל ערך 

 הנוכחי ולרווחת הדורות הבאים. 

 

העבודה הנוכחית מתייחסת לקטגוריות הבאות של שטחים פתוחים: שמורות, יערות, וחופים לא עירוניים, אשר בכניסה 

טחים חקלאיים, שנחשבים היום לחלקם נגבה תשלום, ולא לכלל הסוגים של שטחים פתוחים )לדוגמא, לא נכללים בה ש

 בחלקם ל"נוף תרבות"(. 

 

שטחים פתוחים, כפי שהוגדרו לעיל, הם נכסים של כלל הציבור שקודים תרבותיים הגדירו היסטורית את השימוש והניהול 

. תמורות חברתיות ותרבותיות במאות השנים האחרונות הובילו לכך ששטחים פתוחים מנוהלים 1(2005שלהם )מישורי, 

למען הציבור על ידי גופים ייעודיים. בישראל, שטחים פתוחים לסוגיהם השונים )חופים, יערות, אתרים היסטוריים 

בשטחים פתוחים( ברובם מנוהלים על ידי רשויות שלטון וגופים מטעמם )הקק"ל, רשות הטבע והגנים, מועצות אזוריות( 

אלה מגודרים ואף נגבה בהם תשלום, אחרים מגודרים ואין ובחלק מהמקרים מוחכרים ליחידים וקבוצות. חלק משטחים 

אפשרות להיכנס אליהם )קרקעות חקלאיות מוחכרות, שטחי אש של צה"ל( ולאחרים, כמו יערות הקק"ל, הכניסה 

חופשית. גביית התשלום מנומקת בצורך לממן אחזקה ופיתוח של שטחים פתוחים וקיום פעילות של חינוך סביבתי בהם. 

 וקים מוצגים כדרכים להגנה על האתרים ולשימורם לטובת הציבור. שני הנימ

 

מספר אתרי השטחים הפתוחים שנגבים בהם דמי כניסה גדל בשנים האחרונות, ואתרים עוברים תהליכי פיתוח שאמורים 

מן לשמר את אופיים וגם לשפר את חוויית הביקור בהם. הביקוש לשימוש בשטחים כאלה למטרות נופש גובר )פלייש

 (, לצד עליית הדרישה מצד הציבור לפתיחתם ללא תשלום )בעיקר בנוגע לחופים, בכינרת ובים התיכון(. 2003ופייטלסון, 

 

זאת על רקע העדר  מטרת העבודה היא לבחון את עמדות הציבור כלפי גביית תשלום בכניסה לאתרי שטחים פתוחים.

יית תשלום בכניסה לאתרי שטחים פתוחים, המורכבת מבחינה ידע אודות גישת הציבור בישראל כלפי הסוגייה של גב

 ערכית, כלכלית, ציבורית וסביבתית .
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 כה, פרופ' אבנר דה שליט בנספח ג. ר' ראיונות עם ד"ר שחר דולב, עו"ד עמית בר  
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 גביית תשלום בשטחים פתוחים –חלק ראשון: סקירת רקע 

 פרק א: חשיבות השטחים הפתוחים לאדם 

פיזיים וגם לצרכים השטחים הפתוחים הם משאב סביבתי בעל ערך מוחשי ורגשי לאדם, המציע מענה לצרכים תפקודיים ו

חברתיים ורגשיים. פרק זה מציג את המידע הכתוב הקיים במקורות אקדמיים ופופולאריים כאחד, על נושאים הנוגעים 

 לסוגיה הנבדקת בעבודה הנוכחית. 

 

 ביקורים בשטחים הפתוחים  2.2

לשטחים  נגישות יומיומיתתהליכי עיור בישראל ובעולם המערבי בכלל מובילים לכך שמתמעט מספרם של בני האדם בעלי 

פתוחים ולהנאה מהם. אוכלוסייה זו אכן מעריכה את הנגישות שיש לה לאתרים אלה ומודעת להשפעתם החיובית על 

חייה בפן החברתי )נוף טבעי ונוף תרבות( והסביבתי )מיתון טמפרטורות, צל, הגנה על מי תהום, שיפור הניקוז( כאחד 

(Kline & Wichelns, 1996 .) 

 

ולם עבור רוב האוכלוסייה, מגע עם שטחים פתוחים מתרחש רק בעת טיולים מאחר ובעקבות הפיתוח והבנייה מתארך וא

המרחק בין אזורי מגורים לבין אתרי הטבע בשטחים הפתוחים. תרבות הטיולים היא חלק מהתרבות המקומית בישראל 

 ,Louvובארה"ב  DEFRA, 2002  -)לדוגמא באנגליה (, ובמדינות אחרות בהן הנושא נבחן 2008; מיטרני, 2008)דרמר, 

(. ואולם כיום היא "מתחרה" בתרבות של פעילות בתוך הסביבה הבנויה )משחקי מחשב או בילוי בחוגים ובאתרי 2008

נופש בנויים(. למול זאת, תרבות הבילוי בטבע מקבלת בחלקה אופי שונה והאוכלוסייה מצפה בעת יציאה לטבע לפגוש 

ל מטופלים ומעשירים המאפשרים מגוון צורות בילוי, מפיקניק שקט במקום מטופח ונקי ועד אפשרויות לספורט אתרי טיו

 . 2אתגרי או ריצה במסלולים מותאמים

 

הקרן הקיימת לישראל )הקק"ל( ורשות הטבע והגנים  ותבניסיון להתאים את האתרים לצורכי וציפיות המבקרים, עורכ

המאפיינים שלהם, צורות הבילוי והצרכים. על פי סקרי הקק"ל המתפרסמים לציבור  )הרט"ג( סקרים הבודקים את

; 1996באמצעים שונים )כתבי עת, אתרי אינטרנט(, מאפייני המבקרים ביערות הם הכנסה והשכלה גבוהה )פליישר ואח', 

ק"מ  15 -ממרחק של יותר מ(, ללא הבדל בין דתיים/חילוניים או כל הבדלי מגדר. יש מבקרים המגיעים 1993פליישר ב

( וגם בממצאים מפארק הכרמל, 2002מהאתר, אך רובם מתגוררים בסמיכות יחסית. כך ביערות בהרי ירושלים )זלוצקי, 

 (.2002בתוך זלוצקי,  1993בו רוב המבקרים מגיעים מחיפה ומיעוטם מאיזור המרכז )הופ, 
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 ונספח ג.  3עפ"י ראיון עם עומרי בונה מהקק"ל, ר' סיכום ראיונות אישיים בפרק   
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כיחה: בסקר בקרב אוכלוסיה זו שנערך בכמה יערות בישראל דיווחו בקרב עולים מבריה"מ לשעבר היציאה לטבע היא ש

היו בטיולים רגליים  76%מהמשיבים כי במהלך השנה שקדמה למחקר בילו בפיקניקים ביערות ובפארקים,  92% -יותר מ

קה על כך ישירות, מסי שאלהנ(. למרות שלא 2005ביקרו בשמורות )פליישמן,  57.5% -בשמורות טבע ובפארקים, ו

הכותבת מהשכיחות הגבוהה של ביקור בשמורות טבע כי גביית התשלום כנראה לא מרתיעה עולים לשעבר מביקור בהן 

 וכי הם בוחרים את אתרי הביקור שלהם על פי תחומי התעניינות. 

 

מחקר שבדק דפוסי טיול והתייחסות לטבע בחברה הדתית בישראל תוך השוואה לאלה שבחברה החילונית )דרמר, 

( העלה כי בשתיהן הדגש על חיזוק הקשר בין האדם למקומות ולאתרים מהווה בסיס לעידוד יציאה לטיולים וחקר 2008

, 3הסביבה בארץ. בחברה החרדית רבנים וראשי ישיבות מעודדים יציאה לטבע בחופשות בין תקופות הלימוד בישיבות

ורי ישיבה או לקבוצות נפרדות של נשים וגברים(. זאת במסגרות משפחתיות או בקבוצות טיול מאורגנות )למשל לבח

קבוצות של תלמידי ישיבה גם מובאות לפארקים ואתרי טבע סמוכים לעיר בשעות הלילה המאוחרות, כדי להתפרק 

. לדעת דרמר, גודל המשפחה וחוסר זמינות רכב לרבות מהמשפחות תורמים 4מהעומס והלחץ שבלימודים הממושכים

 בהחלטות לגבי טיולים ויעדיהם הוא מרכזי. לכך שהשיקול הכלכלי 

 

בני האדם מפיקים הנאה ותועלת מהשטחים הפתוחים, ובביקורים בהם מעוניינים ליהנות מאלמנטים טבעיים )אויר צח, 

נוף וכד(, ומצפים להשפעות מיטיבות כהתחדשות ומילוי מצברים נפשיים, מפגש חברתי בסביבה נעימה, וכן בילוי פנאי 

; פליישר 1986ים התומכים בהעדפת בילוי שקט על פני נופש פעיל וספורט בטבע נמצאו בישראל )טמקין, שקט. ממצא

 (.NFO Transport and Tourism, 2006( ובחו"ל )2008; דרמר, 1997, 1996, 1993ואח' א

 

רי נופש בטבע כי מטרות אלה של המבלים באתלמדים מחקרים שנערכו בחו"ל ועוסקים באופי הקשר בין האדם לטבע מ

אכן מתמלאות. הנמצאים במקומות שבהם נופים טבעיים ומרכיבים כמו צמחייה, מים ובעלי חיים מדווחים על רוגע 

 (. Hess, 2002ותחושת רווחה למול לחצים הנובעים מצפיפות ועומס עירוניים )

 

 חוקרים מתחומים שונים חיפשו הסברים לתחושה זו והעלו שני כיוונים מרכזיים: 

 ,Kaplanסביבתית )-עדר צורך בדריכות ומילוי מצברים נפשיים: חוקרים מתחום הפסיכולוגיה הקוגניטיביתה -

Kaplan & Ryan, 1998 מסבירים שסביבה טבעית נתפסת ע"י בני אדם כמכילה פחות סכנות מסביבה בנויה ולכן אינה )

מתרחשת אצלם תופעה שהחוקרים כינו  דורשת מהנמצאים בה רמות גבוהות של קשב ודריכות לסכנה. כתוצאה מכך

"התחדשות" או "מילוי מצברים". העדר הדריכות, לכן, היא המפתח להבנת הרגיעה המורגשת בעת הימצאות בטבע 

 ואשר אותה מחפשים כנראה המבקרים באתרים אלה. 

יחים קיומו של ( מנWilson, 1984; Frumkin, 2001השערת הביופיליה: חוקרים מתחום הביולוגיה והאקולוגיה ) -

 קשר פנימי בין האדם לכל מה שחי וטבעי סביבו, כולל גלי הים, משב הרוח, נחלים וזרמים המבוסס על היכרות אינטימית 

                                                      
3

עקב התאונות הרבות בתקופות אלה בהן מעורבים תלמידי ישיבה, ראשי ישיבות פירסמו לאחרונה מגבלות על טיולים   
 באתרי טבע. 

4
 . 2007ומי ברמת גן, מתוך ראיון עם מנהל הפארק הלא  
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עימם. בני אדם מעדיפים סביבות טבעיות למרות שהישרדותם כבר אינה תלויה בהכרת פרטים ושינויים בטבע. סביבות 

חברתיים ורוחניים )היכולת להבחין בניואנסים של כיווני רוחות, זרימת מים ועוד  אלה מספקות צרכים אנושיים נפשיים,

מרכיבי טבע שמשפיעים על תנאי ואיכות חיים בסביבה הטבעית(. הצורך בקשר עם הטבע, לדעת החוקרים, קיים גם 

 כיום, כשרוב האוכלוסייה חיה בסביבה עירונית. 

 

וניינים בפעילויות נופש וספורט ברמות שונות של אינטנסיביות, החל מטיול לצד המחפשים רוגע ושלווה בטבע, אחרים מע

( ועד לרכיבה אתגרית על אופניים, ענף ספורט המתפתח במהירות בשנים 2005; פליישמן, 2002ברגל )זלוצקי, 

"ל מבקרים . גם בחו5האחרונות והקק"ל מכשירה לקראתו שבילים מתאימים בעיקר באזורים הרריים במרכז ובצפון הארץ

באתרי טבע מעוניינים בפעילות ספורטיבית, החל מהליכה, שייט, ריצה ועד טיולי אופניים, מייד לאחר ציון ההעדפה של 

 (. Garvin & Berens, 1997עצם השהייה בשטחי טבע ירוקים )

 

; 2005' פליישמן, ר –אתרי טבע נתפסים כמתאימים גם לקיום מפגשים חברתיים )על פי ממצאי סקרים בישראל ובחו"ל 

כמו ימי הולדת, מתוכננות (. סקרים ותצפיות באתרי טבע מתעדים פעילויות חברתיות Harnik, 2000; 2007ווינדזור, 

או  למפגש אקראימפגשי משפחה מורחבת, פיקניקים וכד'. לעומת זאת, מרואיינים בחלק מהסקרים העלו חששות באשר 

 –מפני מנהגי לבוש ואכילה של חילוניים, ערבים  -וכלוסייה אחרות )חרדים התמקמות מקרית לשם בילוי לצד קבוצות א

(. מכאן שהמרכיב של מפגש חברתי אקראי, שמצוין כגורם משיכה למרחב 2007מפני התנכלות מצד יהודים( )ווינדזור, 

בהכרח כזה ( בו בדרך כלל השהות קצרה )אך מתרחשת לעתים קרובות(, אינו Carr et al, 1992הציבורי בעיר )

 כשעוסקים במרחב ציבורי בשטחי טבע אליהם מגיעים לשהות מתוכננת וממושכת.  

 

בו הם חיים. ההנחה היא  יצירה וחיזוק הקשר של אנשים למקוםתפקיד נוסף של אתרי טבע בשטחים פתוחים הוא 

רגשי )התקשרות אליהם, פיתוח שביקור ובילוי באתרים אלה מובילים למרכיב קוגניטיבי )מידע אודות האתרים ותכולתם( ו

תחושות ביחס ברואות בידע ו Bow & Buys (2003)האוסטרליות זהות מקומית שהאתרים הם חלק ממנה(. החוקרות 

של אתרי טבע בו.  לטבע המקומי מרכיבים ביצירת זהות מקומית וגם בסיס לנכונות הציבור לממן ולפעול למען שימורם

רים ומרכיבים מאתרי טבע מקומיים בתיאור הזהות המקומית שלהם, וציינו כי אלה במחקרן התייחסו רוב המשיבים לאת

 מהווים אחד הכוחות המניעים אותם לפעול למען האזור. 

 

גורמי שלטון וכלכלה מכירים כיום בחשיבות הקשר בין תושבים לאתרי טבע מקומיים ומעודדים ביקורים של תושבים אלה 

בטאת בין השאר במדיניות של כניסה בחינם או במחיר מוזל לתושבים וגביית מחיר באתרי טבע בסביבתם. גישה זו מת

 מלא מתיירים. מדיניות זו מקבלת תמיכה גם מהתיירים עצמם, כפי שהעלו מספר מחקרים. נקודה זו תידון בהמשך . 

 

 

 

                                                      
5

 . 2009שיחה עם ד"ר עומרי בונה, מנהל מחוז צפון בקק"ל, ספטמבר   
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ם שבאחריותה היא הקרן הקיימת לישראל מצהירה באתר האינטרנט שלה שאחת ממטרותיה בניהול השטחים הפתוחי

 : 6יצירת זיקה וקשר לארץ ישראל באמצעות ביקורים בהם.  באתר האינטרנט של הארגון נאמר

"הטבע והשירותים האקולוגיים ... הם נכס תרבותי ונדבך חשוב וחיוני במורשת מדינת ישראל וממלאים 

ה שהפיתוח המקיים מיועד תפקיד חיוני ביצירת לכידות חברתית וזהות לאומית ואזרחית..... לאור העובד

להגברת תחושת האחדות הציבורית ולהקטנת המתחים החברתיים, קק"ל תמשיך לראות בטבע משאב 

תרבותי של כולם, ותפעל לשמר, לשקם ולטפח אותו.... לנחלים יש תפקיד מרכזי בעיצוב הזהות -חברתי

 המקומית והתרבותית של אזורים שלמים." 

 

 פי סביבה ושטחים פתוחיםערכים ועמדות של הציבור כל 2.1

העמדות של אנשים כלפי גבייה באתרי טבע בשטחים פתוחים עשויות להיות מושפעות מגורמים פנימיים כמו מערכת 

ערכים כללית ביחס לסביבה, ותפיסת הטבע והשטחים הפתוחים. חשובים גם מצב כלכלי אישי וגישה כלכלית כוללת, 

 בע בשטחים פתוחים. חלק מגורמים אלה ייסקרו להלן. התרבות בה חיים והתנסות אישית באתרי ט

 

( העלתה שלושה מוקדים מרכזיים 2006תמרי, -בדיקה של תפיסות כלליות בציבור הישראלי לגבי טבע וסביבה )גכט

להשפעה על עמדות אנשים כלפי גבייה בשטחים פתוחים: קשר רגשי למרכיבי טבע, השקפה מוסרית המדגישה את 

ורים לחיים, והשקפה אקולוגית שעוסקת בקשר בין האדם לסביבה. ממצאי המחקר, שנעדרים כמעט זכותם של כל היצ

לגמרי גישות שליליות לטבע ולסביבה, ומציבים במרכזם מרכיב רגשי ומוסרי, מאפשרים לחוקרת להסיק כי בקרב 

 ישראלים קיימת התייחסות מכבדת ורצינית כלפי הטבע והסביבה.  

 

( עבור מימון שטחים פתוחים. Willingness to Pay" – WTPי אחר הוא גישת "מוכנות לשלם" )"כיוון מחקרי רלבנט

מחקרים הנעשים בגישה זו מניחים קשר אפשרי בין הערכת שטחים פתוחים ותפיסתם כחשובים לבין מוכנות לממנם. 

( למימון שימור שטחים פתוחים במחקרים אלה גובה הסכום שהמרואיינים מוכנים להקצות )מכיסם או מכספי ציבור/מסים

מהווה אינדיקציה לחשיבות שהם מייחסים לשטחים הפתוחים בכלל או לסוגי שטחים פתוחים )חופים, שמורות טבע וכד'( 

 (Fleischer & Tzur, 2003)אודותיהם הם נשאלים. שני מחקרים שנערכו בגישה זו בישראל הם זה של פליישר וצור 

(, 2001לשנה, וכן מחקרה של שיריזלי ) 19$בו המשיבים הביעו מוכנות אישית לשלם הקרן הקיימת לישראל,  עבור

 שיפורט להלן, בו נמצא קשר מובהק בין עמדות המשיבים כלפי נופים שונים לגובה הסכום שהסכימו לשלם עבור שימורם. 

 

לבין מוכנות לממן את שימורם  ( הניחה שקיים קשר בין עמדות כלפי נופי שטחים פתוחים והערכה שלהם,2001שיריזלי )

ולשלם דמי כניסה בביקור בהם. במלים אחרות, הנחת היסוד שלה היתה שהערכה ועמדות חיוביות כלפי נופים קשורות 

ישירות לסכומי כסף ולמוכנות לשלם בהם דמי כניסה. הנופים שנבדקו היו חורש ים תיכוני, חורשות קק"ל נטועות, יער 

 וף מדרונות טרשים, חולות נודדים ונוף הררי. פארק, עמקים חקלאיים, נ

 

                                                      
6 94A6CFE646E9%7D-AFBD-4C7B-909E-http://www.kkl.org.il/?catid=%7B7DBF20D1יתוח בר קיימא. , מדיניות פ 

http://www.kkl.org.il/?catid=%7B7DBF20D1-909E-4C7B-AFBD-94A6CFE646E9%7D
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במחקר נמצא שהנופים שזכו להערכה הרבה ביותר, חורש ים תיכוני ונוף הרים וגאיות, הועדפו לשימור יותר מאחרים, וגם 

 היתה מוכנות לממן את שימורם בסכומים הגבוהים ביותר. במחקר נבדקה גם הנכונות לתרום לקטגוריות נוף שונות: נוף

ש"ח(,  37 -ש"ח בממוצע(, חולות )כ 43 -ש"ח בממוצע(, חורש ים תיכוני )כ 44 -כ -הרים וגאיות )הסכום הגבוה ביותר 

ש"ח(. נמצא גם  26 -ש"ח( ושטחי טרשים )כ 28 -ש"ח(, שטח חקלאי )כ 30 -ש"ח(, יער פארק )כ 35 -יער נטוע )כ

ית יותר ממי שאינם כאלה, אך כן הפגינו מוכנות לתרום לשימור שמטיילים אינטנסיביים לא הראו נטייה עקבית לתרום כספ

שטחים פתוחים במונחים לא כספיים )למשל, לסייע בביצוע עבודות פיתוח באתרי טבע(. ממצא רלבנטי לעבודה הנוכחית 

קיימים  הוא נכונות המשיבים גם לשלם דמי כניסה אל השטחים הפתוחים. לדברי שיריזלי "לרוב הנשאלים חשוב לדעת כי

 שטחים פתוחים אליהם ניתן לצאת מדי פעם".  
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 פרק ב: גביית תשלום בשטחים פתוחים

ברוב המדינות המערביות נגבה תשלום עבור כניסה ועבור שימוש במתקנים ושירותים בפארקים. בישראל ובארה"ב נגבה 

מבקרים ותצוגות ממצאים. באנגליה תשלום עבור כניסה לחלק מהאתרים ועבור חלק מהשירותים בתוכם, ביניהם מרכזי 

מנהל את הנכסים הלאומיים הכוללים פארקים, בתים היסטוריים, ואת החופים. בחלק    National Trustהארגון

מהשטחים הפתוחים האלה נגבה תשלום ובאחרים ההכנסות מגיעות ממכירת מוצרים ומזון ושימוש בשירותים ומתקנים 

 .7בתוכם, כגון מחנאות ומלונאות

 

 גביית דמי כניסה באתרי שטחים פתוחים בישראל –סקירה  1.2

 יערות הקרן הקיימת לישראל 1.2.2

יערות הקק"ל הם מערכת אתרי טבע שמוגדרים על ידיה כנכס ציבורי שהיא מופקדת על שמירתו למען העם היהודי. 

ינים לכלל האוכלוסייה, הקק"ל אינה גובה דמי כניסה ביערות ובאתרים אחרים שהיא מנהלת, בין השאר כדי להשאירם זמ

 לעיל(.  1.1ומדיניות זו מפורטת באתר האינטרנט שלה ובמסמכיה )כפי שצוטט בסעיף 

 

 שמורות טבע 1.2.1

שמורות הטבע בישראל מנוהלות בידי רשות הטבע והגנים )הרט"ג(. חוק גנים לאומיים, שמורות הטבע, אתרים לאומיים 

"רשות שמורות הטבע" ו"רשות הגנים הלאומיים"  -ת הקודמות מאחד בין שתי הרשויו 1998-ואתרי הנצחה, התשנ"ח

ומפרט את תפקידיה המרכזיים של הרט"ג: ליזום, לתכנן, להקים, לפתח ולנהל שמורות טבע וגנים לאומיים. הרשות 

מליון דונם. באתרי הרשות הפתוחים  6.3גנים לאומיים ושמורות טבע ברחבי הארץ, בשטח כולל של  300-מופקדת על כ

 מליון בשנה.  6-לציבור בתשלום )"אתרים קולטי קהל"( ניתנים מידע ושירותים לרווחת המבקרים, שמספרם קרוב ל

 

דמי כניסה. ואולם מספר זה נמצא במגמת עליה:  2010נגבו בשנת  67 -אתרים המנוהלים ע"י הרשות, ב 300 -מתוך כ

 70 -רק בשלושה אתרים מתוך הם, נחל שניר והארבל. הוחל בגבייה במג'רסה, נחל עמוד, נחל תניני 2007-2010בין 

 בהם מאושרת גביית תשלום הדבר אינו נעשה )שבטה, צריף בן גוריון וכפר נחום(.

 

היא  שיש  16.2.2010 -גישת המשרד להגנת הסביבה, שהציג השר להגנת הסביבה גלעד ארדן בישיבת הכנסת ב

משלם מסים. השר הצביע על משרד האוצר כמי שמציג דרישות לפתוח את האתרים לציבור בחינם, מאחר והציבור 

התייעלות קיצוניות שחונקות ואינן מאפשרות זאת, והצהיר כי בעיניו יכולתו להשאיר אתרים פתוחים לציבור ללא תשלום 

מהווה מבחן עבורו כשר. לשם כך תכנן להביא לממשלה הצעת החלטה להשאיר את האתרים פתוחים ללא תשלום. 

 ו: לדברי

".....,כמובן שזה מחייב לתקצב את רשות הטבע והגנים, כי בסופו של דבר אם האתרים האלה לא 

יתוחזקו, ולא תהיה בהם אבטחה ושמירה, ושירות לציבור, וניקיון וחינוך, אז לא עשינו שום דבר. אני 

 בהחלט שותף למגמה שאתה מעוניין לקדם. "

 

                                                      
7

  http://www.nationaltrust.org.uk/main/w-trust/w-thecharity.htm 



 התייחסות הציבור לגביית דמי כניסה לאתרים בשטחים פתוחים                                                                  

13 
 

 

 

, הוחל בגביית דמי כניסה באתרים בלית ברירה לאחר שבשנים 8ברט"גגם לדברי הממונה על אתרים קולטי קהל 

האחרונות הופסק התקצוב הממשלתי למימון פעילות הרשות המפורטות בחוק. לדבריו, מדיניות הרשות היא לגבות 

תשלום בכניסה לחלק מהאתרים ולהשתמש בהכנסות אלה לטיפול באתרים אלה וגם באחרים בהם לא נגבה תשלום, וכן 

לאומיים  ממן פעולות חינוך סביבתי, הקמת מרכזי מבקרים וכד', ובכך למלא אחר דרישות החוק המפורטות בחוק גניםל

 . עם זאת, לא נמסרו הקריטריונים לבחירת האתרים בהם ייגבה תשלום. ושמורות טבע

 

  חופים 1.0.2

קילומטר של  53מתוכם נותרו כיום רק  ק"מ בים התיכון, בכינרת, בים סוף ובים המלח. 306-חופי ישראל הוא כאורכם של 

רוב שטחי החוף בארץ תפוסים ע"י תשתיות אזרחיות כמו נמלים או תחנות כח וכן מתקנים  חוף טבעי פתוח בים התיכון.

  צבאיים.

 כדלקמן:  9חופים מוכרזים 135בישראל 

 87 כרזים, ורצועת החוף המוכרז חופים מו 15בוטלו  2006-2003התיכון; בשנים -חופים מוכרזים לאורך חופי הים

  10.הצטמצמה בחמישה ק"מ כמעט

 24 11.חופים מוכרזים לאורך חופי הכינרת  

 20  .חופים מוכרזים לאורך חופי ים המלח 

 12.ארבעה חופים מוכרזים לאורך חופי ים סוף
 

ש ואספקת מי שימו-נדרשת לספק ארבעה שירותים בסיסיים: הצלה, ניקיון, בתי 13רשות מקומית שבתחומה חוף מוכרז

רשות מקומית רשאית, באישור שר  15בפועל לא כל החופים מספקים את השירותים הבסיסיים הללו כנדרש. 14שתייה.

, גיבש משרד 5284/05המשפט בבג"ץ -הפנים, לקבוע בחוק עזר הוראות להסדרת חופי הרחצה. בעקבות החלטת בית

גבות דמי כניסה לחוף אם לאו. להלן עיקרי אמות המידה הפנים אמות מידה שלפיהן יוחלט אם לאשר לרשות מקומית ל

 :2007במאי  29-מ 4/2007שהוצגו בחוזר מנכ"ל משרד הפנים 

הניתנים בו; על הרשות לספק ללא תשלום שירותי הצלה, ניקיון,  נוספים דמי כניסה לחוף יהיו בעד שירותים .0

16.שימוש ואספקת מים לשתייה-בתי
 

                                                      
8

 . 2009עוזי ברזילי, מתוך ראיון אישי במרץ   
9

: חופים מוכרזים המתאפיינים 1964החופים בארץ מחולקים לשלושה סוגים על פי החוק להסדרת חופי רחצה משנת   
 ; וחופים שהרחצה בהם הינה על אחריותו של המתרחץ.בשרותי הצלה; חופים אסורים ברחצה

10
 .2009במאי  6, תאריך כניסה: www.teva.org.ilאתר האינטרנט של החברה להגנת הטבע, "חופים מוכרזים",    

11
 חופי כינרת אלו עדיין אינו חוף מוכרז. 24-ייתכן שאחד מ   

12
 .2009במאי  7מפקח ארצי על אתרי רחצה, משרד הפנים, שיחת טלפון,  יוסף עאמר,   

13
 חופים הם בתחומי מועצות אזוריות.  20-מהחופים המוכרזים לאורך חופי הים התיכון הם בתחומי עיריות, וכ 70-כ   

14
 .1964-חוק הסדרת מקומות רחצה, התשכ"ד   

15
 .2009במאי  11שיחת טלפון, מוסרי, עמותת "אדם טבע ודין", -עו"ד קרן הלפרין   

16
, "אמות מידה אלו באות לתת מענה הולם שישקף את האיזון הראוי בין ההכרה בחוף 4/2007לפי חוזר מנכ"ל מש' הפנים    

לתת ביטוי לתכלית  –הים כמשאב לאומי וההכרה בחשיבות הערך של שמירת נגישות חופשית של הציבור אל הים, מחד, ומאידך 

http://www.teva.org.il/
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גבות דמי כניסה לחוף מוכרז שבתחומה תמורת שירותים נוספים שהיא מעניקה אף אם רשות מקומית מבקשת ל .1

 ".של אותו מקום, שהגישה אליו נוחה, לכניסה ללא תשלום סבירנקבע חלק במקום, אסור לה לעשות זאת אלא אם כן "

 . 17-13ש"ח מילד שגילו  10-; אסור לגבות יותר משנה 13אסור לגבות דמי כניסה מילד שטרם מלאו לו  .2

המשרד רשאי להתיר גביית דמי כניסה בשיעורים שונים מתושבי הרשות המקומית וממי שאינם תושבי הרשות המקומית, 

 או גביית דמי כניסה ממי שאינם תושבי הרשות המקומית בלבד.

לית כאמור, החוק מאפשר גביית דמי כניסה המיועדים לטיפול בחוף לרווחת המבקרים. ואולם לדברי מנהלת חברה כלכ

באחת המועצות האזוריות שבתחומיה חוף פופולארי ועמוס, אין בהם די כדי להציע לציבור את מינימום השירותים 

והביטחון האישי שנדרש, ועל כן החברה הכלכלית של המועצה האזורית נדרשת למצוא פתרונות יצירתיים למקורות 

 .17הכנסה אחרים שייועדו לטיפול בחוף 

 

דגים את המורכבות של סוגיית גביית התשלום והשלכותיה. במשך שנים רבות היו רוב החופים המצב בחופי הכינרת מ

התקבל בכנסת חוק  2008(. באפריל 2008לאורך האגם סגורים לקהל או שנדרש בכניסה אליהם תשלום גבוה )גטניו, 

ולהבטיח בהם מעבר חופשי רת הסדרת הטיפול בחופי הכנרת והוקמה רשות איגוד ערים כנרת, במטרה להגן על חופי הכנ

לציבור. בין תפקידי האיגוד עפ"י החוק: הקמה, ניהול, החזקה, הפעלה וטיפוח החופים, לרבות ניקיונם, יצירת דרך גישה 

ואכן, האיגוד איפשר גישה  .18לציבור לחופים וכן פעולות המונעות מכשולים החוסמים שלא כדין את המעבר החופשי

רש תשלום בכניסה אליהם. ואולם מהר הסתבר כי למרות המאמצים שהשקיע האיגוד החופים חופשית לחופים שבעבר נד

ג גביית תשלום בחופים ( הודיע האיגוד כי ישקול לחזור ולהנהי2011לקראת חופשת פסח תשע"א ) .זוהמו במהירות

 שבניהולו. 

 

  גביית דמי כניסה באתרי שטחים פתוחים בחו"ל  1.1

תרים שהכניסה אליהם היא בתשלום בעוד שבאחרים לא נגבים דמי כניסה אבל נגבה ברוב המדינות בחו"ל ישנם א

 תשלום עבור שירותים נוספים בתוך האתר כמו הדרכות, מחנאות וכד'. להלן דוגמא ממערכת הפארקים האמריקאית. 

 

ל גובה התשלום העביר הקונגרס האמריקאי את הסמכות להחליט על עצם גביית דמי כניסה לאתרי טבע וע 1996בשנת 

בפועל לידי כל אתר טבע המנוהל על ידי גוף שלטוני ועל בסיס תוכנית כלכלית מאושרת. הפארקים נדרשו לעבור לניהול 

כגוף עסקי, וגם ללמוד את צורכי הציבור ולשתפו בהחלטה על גבייה ועל שינוי במחירים. כתוצאה מהחלטה זו הוחל 

 בנושאים ניהוליים, כולל סוגיית הגבייה. כעבור כעשור הוצג בקונגרס  בעריכת סקרי מבקרים ובפניות אל הציבור

                                                                                                                                                                                      
יות המקומיות לגבות תשלום בעבור מקום רחצה... זאת בהתחשב בעובדה כי בשנים האחרונות נטל המימון של ההסמכה של הרשו

משפט נתן למעשה תוקף -, בית2007במאי  14-עלויות ההקמה והאחזקה של מקומות הרחצה מוטל על הרשויות המקומיות". ב
 לאמות מידה אלו.

17
 2010ת באחת המועצות האזוריות לחוף הים, ינואר מבוסס על ראיון אישי עם מנהלת חברה כלכלי  

18
  http://www.teva.org.il/?CategoryID=303&ArticleID=1782 

 

http://www.teva.org.il/?CategoryID=303&ArticleID=1782
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מאז תחילת  1% -בהכנסות מדמי כניסה ירד מספר המבקרים בפארקים ב 16%האמריקאי ממצא לפיו לצד עליה של 

מיים הניהול העצמאי והעלאת המחירים. הדיון בקונגרס עסק בתוכנית ממשלתית להעלאת דמי הכניסה לפארקים הלאו

 (. Bremner, 2007שנים ) 4במהלך 

 

 שיטות גבייה 1.0

בישראל ובעולם קיים מגוון של שיטות גבייה, בהתבסס על ההכרה בשונות המבקרים וכפועל יוצא מכך בצרכים המגוונים 

 שלהם מחד, ומאידך מרצונם של הגופים המנהלים את האתרים למשוך אוכלוסיות מוגדרות לבקר בהם.  

 חלקות לשתי קטגוריות מרכזיות: שיטות הגבייה מת

 גבייה חד פעמית )לאדם או לרכב(,  -גביה בכניסה לאתרים   .0

מנוי "מטמון" רשות הטבע והגנים, בארה"ב  –בישראל  -רכישת מנוי שנתי בארגון המנהל את האתרים )לדוגמא  .1

– America the 19Beautiful  20, בבריטניהNational Trust Member   .) 

 ית עוסקת רק בעמדות כלפי גביית תשלום בעת הכניסה לאתרים, על כן לא יידונו כאן כרטיסי מינוי שנתייםהעבודה הנוכח

 . וכרטיסי חבר

 

 הגבייה בכניסה לאתר היא עבור כניסה חד פעמית, וזאת בשתי צורות עיקריות:  

o ילדים צעירים, : לפי מספר הנכנסים ותוך התייחסות למאפייניהם )תשלום מופחת לקשישיםגבייה אישית ,

 סטודנטים וכד'(. לעתים ניתנת הנחה לתושבי המקום לעומת תיירים מבחוץ. 

o רוב מכריע מקרב המבקרים באתרים מגיע ברכב פרטי, או בקבוצות המגיעות בהסעה מאורגנת גבייה לרכב :

שירות של תחבורה )אוטובוסים(. בישראל, רוב אתרי השטחים הפתוחים והפארקים נמצאים בנקודות שאינן מקבלות 

 ציבורית. 

 

התשלום בכניסה הוא עבור עצם השהייה באתר ושימוש בשטחו, לעתים הוא כולל גם שימוש בשירותים ומתקנים בתוכו 

 כמו הדרכות, שיט או מחנאות הניתנים ללא תשלום נוסף.  

 

(, 8תרי הנצחה )תיקון מס' התשלום נגבה על פי חוק גנים לאומיים, שמורות טבע, אתרים לאומיים וא בשמורות טבע

קובע כי ניתן לגבות דמי כניסה לשטח אתר לאומי או לחלק ממנו, על פי החלטת שר הפנים, ורשאי השר ה 2010–התש"ע

לקבוע שיעורים שונים, פטורים לסוגים של מבקרים או הגבלות שונות על גביית דמי הכניסה. נקבע עוד כי ההכנסות מדמי 

21 תר הלאומי בלבדהכניסה ישמשו לניהול הא
 . 

 

 

                                                      
19

  http://www.nps.gov/fees_passes.htm 
 

20
  https://www.nationaltrust.org.uk/main/w-trust/w-support/w-jointoday/w-jointoday-joinonline.htm 

21
2010–(, התש"ע8אומיים ואתרי הנצחה )תיקון מס' גנים לאומיים, שמורות טבע, אתרים לחוק   

* 

http://www.nps.gov/fees_passes.htm
https://www.nationaltrust.org.uk/main/w-trust/w-support/w-jointoday/w-jointoday-joinonline.htm
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 2010מחיר הכניסה לאתרים בניהול רשות הטבע והגנים אינו אחיד והוא מחויב באישור השר להגנת הסביבה. בשנת 

למשפחה במרבית  ₪ 20-36 -למשפחה בגן לאומי ברעם וגן לאומי קסטל, ל ₪ 13מחיר כניסה לאתרים אלה נע בין 

₪. 67מצדה עולה הגנים האחרים. כרטיס משולב כגון כרטיס 
22

  

נגבים דמי כניסה בתשעה חופים בתחומי שבע רשויות מקומיות לאורך חופי הים התיכון. דמי הכניסה המרביים בחופים 

 ש"ח לאדם.  10אמורים להיות 

 

ידי רשות הטבע והגנים כחלק מגנים לאומיים או -חמישה חופים נוספים ובהם שלושה חופים מוכרזים, מנוהלים על

בעשמורות ט
23

. על פי משרד הפנים, בכל החופים שאושר לגבות בהם דמי כניסה ניתנים שירותים מיוחדים נוסף על 

ספורט ובחוף אכזיב  הנדרש בחוק. למשל, בחוף גלי גליל בנהרייה יש בריכות שחייה, בחוף ארגמן בעכו יש מתקני

 נערכות הרקדות ואירועי מוזיקה. 

. כל אישור ניתן לשלוש שנים, כל עוד החוף הוא חוף מוכרז. כלומר, רשימה 2008במרס  11-אישורי משרד הפנים ניתנו ב

  .24זו זהה לרשימת החופים שאושר לגבות בהם דמי כניסה בעונת הרחצה הקודמת

 
לפי  26שבתחומה חוף מוכרז צריכה לספק שירותים בסיסיים, ובראש ובראשונה שירותי הצלה. 25כאמור, רשות מקומית

מיליון  1.2-ש"ח ל 800,000עלות האחזקה של חוף מוכרז היא בין ואתרי רחצה במשרד הפנים,  אגף רישוי עסקים

סייע משרד הפנים לרשויות המקומיות שלאורך החופים לממן את עלות האחזקה של  1997עד שנת  27.ש"ח בשנה

מעלות האחזקה  קטןור מיליוני ש"ח בשנה, והוא כיסה שיע 8עד  7-החופים. התקציב שהועבר ממשרד הפנים הסתכם ב

של החופים. משנוכחו במשרד הפנים לדעת שכספי הסיוע שייועדו לחופים "נבלעים" בקופות הרשויות המקומיות, הופסק 

. עלות אחזקת החופים כיום אחזקת החופים נעשית מקופות הרשויות המקומיות ללא סיוע משרד הפניםסיוע זה. 

 (. 2010. )כל הנתונים שלעיל נכונים לשנת (2009)טל,  "ח בשנהמיליון ש 42-יפו, למשל, היא כ–אביב-בתל

 

. החוק מיועד להסדיר את 2008-חוק הסדרת הטיפול בחופי הכינרת, התשס"חהתקבל בכנסת  2008באפריל  1-ב

 28.הטיפול בחופי הכינרת בראייה כוללת ואחידה ולהגביר את האכיפה בתחום, ולשם כך הוקם בחוק איגוד ערים כינרת

בחופי הכינרת שיש בהם חניונים דמי הכניסה הם תמורת החניה, והגבייה נעשית עבור רכב, י דו"ח של הכנסת לפ

 כיום, הולכי רגל רשאים להיכנס לכל חופי הכינרת  שעות. 24-ש"ח ל 70-לדוגמה, רכב פרטי עשוי לשלם כליום שלם. 

                                                      
22

  
1579~Card1~&ru=&SiteName=parkhttp://www.parks.org.il/BuildaGate5/general2/data_card.php?Cat=~~~72407

s&Clt=&Bur=937957699 
23

 ( 2009)טל,    
 שם.                  24
25

 חופים הם בתחומי מועצות אזוריות.  20-חופים מוכרזים לאורך חופי הים התיכון הם בתחומי עיריות, וכ 70-כ   
26

 .1964-חוק הסדרת מקומות רחצה, התשכ"ד   
27

מיליון ש"ח בשנה. יוסף עאמר, מפקח ארצי על אתרי רחצה במשרד הפנים,  168ל הארץ היא עלות שירותי ההצלה בכ   
 .2009במאי  10; אשר גרנר, מנהל אגף רישוי עסקים ואתרי רחצה במשרד הפנים, שיחת טלפון, 2009במאי  7שיחת טלפון, 

28
 .2008טמבר . האיגוד הוקם בספ2008-לחוק הסדרת הטיפול בחופי הכינרת, התשס"ח 1סעיף    

http://www.parks.org.il/BuildaGate5/general2/data_card.php?Cat=~~~724071579~Card1~&ru=&SiteName=parks&Clt=&Bur=937957699
http://www.parks.org.il/BuildaGate5/general2/data_card.php?Cat=~~~724071579~Card1~&ru=&SiteName=parks&Clt=&Bur=937957699
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וגבייה תמורת חניה,  ,ות זו של כניסה רגלית ללא תשלום. ככלל, איגוד ערים כינרת מעוניין להמשיך במדיניללא תשלום

האיגוד שואף לשנות את שיטת הגבייה ולהפכה לדיפרנציאלית כדי שיתאפשר לשלם דמי כניסה פר רכב לפי אולם 

. כיום נעשית עבודה מטעם איגוד ערים כינרת לשם גיבוש תפיסה כללית בנוגע לחופי הכינרת, ודמי הכניסה הם שעות

 (.2009)טל,  .שאים הנדונים בה. בעת כתיבת עבודה זו לא ידוע מתי תסתיים העבודהאחד הנו

 

 

 הנמקת גביית דמי כניסה 1.3

השטחים הפתוחים מוגדרים כשטחים ציבוריים ואכן הינם כאלה ברוב המקרים, על כן חשובה הסיבה לגביית תשלום עבור 

 השימוש והבילוי בהם.  

 

צוע פעולות פיתוח לרווחת המבקרים, וכן קיום פעולות חינוך והדרכה, כולם מוגדרים תחזוקת האתרים, שימור הסביבה ובי

בחוק כתפקידיה של רשות הטבע והגנים. חוק זה מתיר לרשות לגבות תשלום עבורן. לטענת הרשות, היא נאלצת לגבות 

ממשלתי מספקים )בניגוד מהמבקרים את הכספים הנדרשים לשם מילוי תפקידיה המפורטים לעיל, בהעדר מימון ותקצוב 

לעבר(. הרשות אינה משתמשת בסכומי הגבייה רק לטיפול באתר בו נגבו אלא מפנה אותם לשימוש כללי להשגת היעדים 

  29שנקבעו בחוק כתפקידה.

 

מצביעים על הבעייתיות שבפעולות רשות הטבע והגנים בהתייחס לגביית  30שני אנשי סביבה מובילים שרואיינו לעבודה זו

כניסה באתרים. שניהם אוחזים בגישה שרואה בסביבה ראויה צורך וזכות חברתית שאין לגבות תשלום עבור דמי 

מצביע על כך שהחוק אמנם מתיר לרשות לגבות דמי  ,השימוש בה. עו"ד עמית ברכה, מנכ"ל עמותת אדם טבע ודין

ים אחרים לתקצוב פעולותיה. גם פרופ' אבנר כניסה, אך היא פונה בקלות רבה מדי להרשאה זו ואינה בודקת לפני כן ערוצ

דה שליט מתנגד לגישה זו. לגישתו, כפי שאין גובים מס בריאות רק מהחולים והמשתמשים בשירותי הבריאות אלא מכלל 

האוכלוסיה, כך גם אין לגבות דמי כניסה, המהווים מיסוי נוסף )נוסף על המסים שצריכים לממן את האתרים ואת כלל 

 ות( מהמבקרים באתרים. פעולות הרש

 

להלן דוגמא לשיקולי הגבייה בהרי אילת, המצוטטים מדברי ד"ר בני שלמון, אקולוג רשות הטבע והגנים במחוז אילת, 

 (: 2006שיזם את התוכנית לגביית תשלום באזור הרי אילת. מתוך ראיון לעיתון ידיעות אחרונות )וילקוף, 

, להגביר את הפיקוח ולתת שירותים לציבור ההולך וגדל צריך כסף. "....בשביל לווסת את כמויות המטיילים

מכיוון שאי אפשר לשים קופה בפתח כל מסלול בשמורה, החלטנו שאזור הרי אילת ייחשב כחטיבה אחת 

לצורך התשלום לכל האתרים בשמורה...... דמי הכניסה של תלמידים ונוער שיבואו בקבוצות מאורגנות של 

עמדו על כשלושה שקלים לאחד.... חישבנו ומצאנו שהסכום הזה, ביחד עם מימון שמגיע מסגרות חינוכיות י

ממשרד החינוך, מספיק לנו כדי לספק את שירותי הפקחים והניקיון. עבור כל האחרים, יהיה התשלום דומה 

 שקלים למבוגר". 20-למחירים שגובה הרשות עבור כניסה לשמורות אחרות, כ

                                                      
29

 שם.  
 ר' ראיונות מפורטים בנספחים.  30
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ויסות המבקרים באתרים ופיקוח עליהם. הנמקה ה נוספת לגבייה שעולה מהציטוט שלעיל, והיא חשוב להצביע על הנמק

 זו לא פורטה ועל כן ניתן רק לשער כי המדובר הוא בפיקוח על מספר הנכנסים בעת מכירת כרטיסי הכניסה. 

 

אחרים, הרי בארה"ב ארגון  לעומת רשות הטבע והגנים המפנה הכנסות מגבייה באתרים מסוימים למימון פעולות באתרים

 ,Romboy, הרואה בגישה לשטחים פתוחים זכות יסוד לכלל העם האמריקאי )Sierra Clubשמירת הטבע הגדול 

(, מצדיק גביית תשלום בכניסה לאתרים בתנאי שההכנסות יופנו רק לטיפול באתר בו נגבו. ממצאי סקר מבקרים 2007

יה ואף בהעלאת הסכום הנגבה, מתוך ההכרה והאמון בכך שההכנסות שערך מורים על תמיכת המבקרים עצמם בגבי

 הגיע הזמן".  –ישמשו לשדרוג המקום: "ביום בו הועלה מחיר הכניסה, ההערה הראשונה ששמענו ממבקר הייתה 

 

 מתוך האמור לעיל וכן בדיקת כלל הספרות עולות שלוש קטגוריות מרכזיות להנמקת גביית דמי כניסה באתרים: 

: זוהי הסיבה הנטענת בשכיחות הגבוהה ביותר לגביית דמי כניסה ממבקרים באתרים. ן תחזוקת האתרמימו .0

מדיניות גביית התשלום באתרי רשות הטבע והגנים בישראל מבוססת על החלטת המחוקק שאיפשר לגבות מהמבקר 

, כל ההכנסות מגביית 31(2006בשמורת טבע או גן לאומי תשלום לאחזקת וטיפוח ערכי הטבע והמורשת. לטענת אמיתי )

תשלום באתרים בשטחים פתוחים בישראל משמשות לקידום שמירת הטבע הנוף והמורשת, ואינן מועברות לגופים 

אחרים או למטרות אחרות. לדבריו, אי גביית תשלום מובילה לעתים להזנחה ולהימנעות מביצוע עבודות באתרים 

( המצביע על אתרים ארכיאולוגיים במרחב סובב כינרת 2001רמון )( מצטטת את 2008להתאמתם למבקרים. גטניו )

)בית ירח, מצוק ארבל, עובדיה( שסובלים מהזנחה קשה ואינם מותאמים לביקורי קהל, על אף חשיבותם הרבה 

 והפוטנציאל התיירותי שלהם.  

קונים והאחזקה ייעשו על בסיס בארה"ב מנהלי אתרי טבע טוענים כי ללא גביית דמי כניסה )או תרומה( מהמבקרים, התי

(. תמיכת המבקרים באתרים במדיניות של גביית דמי כניסה מלווה בדרישה Romboy, 2007"כשנוכל נבצע" ) –דחוי 

להבטיח כי כספים אלה ישמשו לתחזוקה וטיפוח האתר בו נגבו. בסקר שנערך בשמורות טבע מבודדות על ידי שירות 

החדשה לגביית תשלום, נמצא שרוב המשיבים הכירו את התוכנית, תמכו בגביית  היערות בארה"ב עם הפעלת התוכנית

 (.  Schneider, 2000התשלום, וציינו את העדפתם שהכספים שייגבו ישמשו ישירות לשיפור שירותים באתר )

אומי מנהלי אתרים מודעים לדרישה ציבורית לשקיפות במידע אודות השימוש שנעשה בדמי הכניסה. מנהל הפארק הל

"Zion בארה"ב ציין בראיון עיתונאי כי הוא מקפיד להציב שלטים לצד אתרי עבודות תחזוקה ברחבי הפארק, שמכריזים "

על כך שדמי הכניסה משמשים שם לתחזוקת הפארק. הוא רואה בכך צעד להגברת אמון מול המבקרים, שנוכחים כי 

 ות רצונם .כספם אכן משמש למטרה המוצהרת. לדעתו, הדבר תורם לשביע

: נימוק זה מתבסס על גישה שטוענת כי המשמעות הרגשית והחברתית של מוצרים מתן ערך ושינוי התנהגות .1

ציבוריים מושפעת מערכם הכלכלי ועל כן יש היגיון בגביית תשלום עבור חוויית הביקור באתרי טבע. על פי היגיון זה, 

פחתו התנהגויות של גרימת נזק. זוהי אחת ההנמקות של כתוצאה מגביית תשלום באתרים תעלה ההערכה אליהם, וי

 . לגישה זו מתנגדים 32העלאת ערכם בעיני המבקרים והציבור בכלל –רשות הטבע והגנים לגביית תשלום באתרים 

 

                                                      
31

 (. 2010מנכ"ל רשות הטבע והגנים בעת כתיבת עבודה זו )  
32

 ובנספח ג לעבודה זו 3ר' סיכום פגישה עם עוזי ברזילי, הממונה על אתרים קולטי קהל ברשות הטבע והגנים, בפרק   
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כלכלנים והוגים סביבתיים, המצביעים על דרכים אחרות להעלות ערכם של משאבים סביבתיים בעיני הציבור )כמו פעולות 

 .  33נוך סביבתי( ומתנגדים לטפח גישה )קפיטליסטית( המצמידה ערך כלכלי למשאבי סביבהחי

: מספר גבוה של מבקרים, מעבר לכושר הנשיאה של אתרי טבע, מיתון כמות המבקרים לשם הגנה על ערכי טבע .2

יסה תאפשר שליטה במספר עלול להוביל לפגיעה בהם. כמצוין לעיל, גם אקולוג הרט"ג באזור אילת ציין כי גביית דמי כנ

(. הרקע לטיעון זה הוא ויכוח המתקיים לגבי פיתוח תיירות 2006המבקרים והפחתת נזקים לאזור השמורה )וילקוף, 

באתרי טבע, והנוגע לצורך במציאת איזון בין יכולת הנשיאה האקולוגית של אתר לבין יכולת הנשיאה הכלכלית שלו 

(Miller & Wright, 1999 מתנגדי .) :הטיעון שלעיל מעלים כמה נימוקים 

 .כתוצאה מכך, במקום לשאול  העדר הגדרות ברורות ליכולת נשיאה אקולוגית באתרים, ולזיהוי נקודת האיזון

"מתי מגיעים למספר שהוא גבוה מדי? מהו יותר מדי?" שואלים "מהם התנאים החברתיים והסביבתיים הרצויים 

תוח מדדים שונים מאשר כושר הנשיאה החמקמק, כגון מערכות לניהול ביא לפיהדבר מבאתר / בסביבה זו?". 

השפעות המבקרים ומדדים לשימור החוויה של המבקר. לדוגמא: במטרה לצמצם שימוש ברכב בתוך פארקים כדי 

באנגליה בגביית  Exmoorלהגן על האתרים עצמם ולהפחית עומס בדרכים הכפריות, החלו רשויות הפארק הלאומי 

מהנהגים תמכו בתוכנית וכמחציתם בחרו להחנות את רכבם  68% -כלי רכב בתוך אתר הטבע. נמצא שתשלום מ

(. בכך הופחת הנזק למערכת הטבעית Steiner & Bristow, 2000ולהשתמש בתחבורה ציבורית בתוך הפארק. )

 בפארק, ולא באמצעות ויסות מספרי בלבד. 

ה ליכולת הנשיאה היא חברתית, ועיקרה הוא שהכלל של הגבלת טענה נוספת הנוגעת להעדר הגדרה כמותית ברור

כניסה לשם שמירה על "כושר הנשיאה" מופעל בעיקר ביחס לאוכלוסיות חלשות ומשמש להדרתן מהאתרים. במלים 

עקב יכולתם  ,אחרות, ההצהרה על כלל שמהותו אקולוגית בעצם מסווה כלי חברתי להדרת הפחות רצויים במקום

בלת. קבוצות אלה נתפסות לעתים דווקא כמי שזקוקות במיוחד לחיזוק הקשר לאתרי הטבע, כחלק הכלכלית המוג

 (. 1981מתחושת השייכות שלהן למקום )שגיא, 

 .כדי להגדיל את כושר הנשיאה של האתר  היווצרות מעגל פיתוח סביב אתר שמופעל כאתר קולט מבקרים

ניסה, שבילים, ולא אחת נוספים מתקנים ופיתוח תוך פגיעה ולשפר את השירותים בו, יש לבנות גדרות, מערך כ

בטבע. זהו מעין מעגל קסמים. דוגמא מובהקת היא השביל התלוי בבניאס, שנבנה ע"י רשות הטבע והגנים במטרה 

 . 34מוצהרת לאפשר עוד פעילות באתר הצפוף. כך הופנה עוד פיתוח לאזורים רגישים מאוד בשמורה

 

מדיניות של גביית דמי כניסה לפארקים לאומיים ולשמורות טבע נועדה להשגת מטרות מתחומים ניתן להסיק כי הנהגת 

שונים באמצעים כלכליים. חלק מהמטרות הן כלכליות באופן ברור אך אחרות הן סביבתיות, חברתיות, וניהוליות, וחלקן 

 משלבות מספר תחומי יעד. להלן דוגמה לסיווג המטרות שמצוינות בספרות. 
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 ובנספח ג לעבודה זו.  3נר דה שליט, בפרק ר' סיכומי פגישות עם ד"ר שחר דולב ועם פרופ' אב  
34

 הערה מועילה של איריס האן לעבודה זו.   
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 : מטרות לגביית דמי כניסה באתרי שטחים פתוחים2לוח מס' 

 הסבר אופי המטרה

 השגת יעילות בגיוס הכנסות .0 כלכלית

 הסרת תחרות מסובסדת עם פארקים פרטיים .1

סיוע בכיסוי חלק מהוצאות החזקת הפארק תוך צמצום תלות בגורמים  .2

 ממשלתיים.     

 וגניםיצירת עמדות חיוביות כלפי אזורים מ חברתית

 שיפור מתקני מבקרים  ניהולית

 צמצום מספר המבקרים ועל ידי כך צמצום ההשפעות הסביבתיות סביבתית

 על פי: 

(Azhari, 2001, Harath 2001, Shultz et al, 1998, Cullen 1985 in Wilson, C. & Tisdell, C., 2004) 

Shulits 2005 in Grandjean, Dad Khan & Taylor 2006 ) ) 

 

( המתנגד לגביית דמי כניסה מהמבקרים באתרי טבע משיב לטיעונים התומכים בגביית תשלום מהמבקרים. 1981שגיא )

בין השאר מציע הכותב לנקוט בדרך תכנונית כדי להפחית את פגיעת המבקרים בערכי הטבע בשמורות, במקום 

שולי אזורי עניין הדורשים שימור יסייע בהרחקת להרתיעם מלהגיע באמצעות גביית תשלום: מיקום אתרי שהייה ופיקניק ב

הערכת המבקרים למקום )גם אם חלק מהם יחושו כי בעניין מבקרים מאזורים פגיעים.  על טיעון אחר של תומכי הגבייה 

הכותב משיב כי לגביית דמי הכניסה עלולה להיות דווקא השפעה  - קנו את הזכות שלא להקפיד על שמירתו בעת הביקור(

ית על הזיקה ותחושת השייכות של המבקרים אל השמורה וכי יש לענות על צורך זה באמצעות חינוך והסברה שליל

 שישפרו בתורם את התנהגות המבקרים ויחזקו את הקשר אליהם ואל הארץ בכלל. 

 

החשש המרכזי בהנהגת ובהעלאת דמי כניסה הוא מפני הפחתת מספר המבקרים באתרי טבע לאור גביית תשלום 

(, מנכ"ל רשות הטבע והגנים, גביית דמי כניסה באתרי הרשות לא הפחיתה אלא הובילה 2006כניסה. לדברי אמיתי )ב

אי שביעות רצון מתשלום  4% -לגידול במספר המבקרים. לטענתו בסקרי מבקרים של רשות הטבע והגנים הביעו פחות מ

ם המבקרים הופתעו לגלות כי דמי הכניסה הועלו, הם דמי כניסה לאתרים. גם בדיווחים מפארקים לאומיים בארה"ב בה

הביעו תרעומת על כך שלא ידעו על כך מראש אבל הצהירו כי אינם מתכוונים לשנות תוכניות ולדעתם המחיר הגבוה 

(. לעומתם, בסקר שנערך במערכת הפארקים במדינת וושינגטון מנו המבקרים Romboy, 2007מוצדק ברוב המקרים )

 Responsiveהכניסה כדבר ראשון שהיו רוצים שתעשה ועדת ניהול הפארקים של המדינה ) את ביטול דמי

Management, 2006 אולם תגובה זו ניתנה על ידי מספר קטן ביותר מקרב המשיבים ועבור רובם נושא התשלום .)

 בכניסה לפארק לא היווה מחסום או בעיה בביקור בפארק. 
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ממצאים מישראל  –ת תשלום בכניסה לאתרים פרק ג: גישות הציבור כלפי גביי

 ומהעולם 

הגישה בציבור כלפי גביית דמי כניסה לאתרי שטחים פתוחים עוסקות בסוגיה מורכבת מבחינה כלכלית, ערכית, 

אידיאולוגית וחברתית. עמדות בכלל הציבור עשויות להיות שונות מהעמדות של המבקרים באתרים, עבורם גבייה )או אי 

 דמי כניסה מהווה חלק מחוויה שבתוכה הם נמצאים בעת עריכת סקר העמדות.  גבייה( של

 

 המידע שנאסף הוא מגוון בכמה היבטים ובכך מקשה על סיכום והסקת מסקנות חד משמעיות: 

 : סקרי מבקרים באתרים, סקרים בקרב כלל הציבור, קבוצות דיון, מידע אקראי. מגוון שיטות המחקר שהופעלו -

. כתוצאה מכך רק בחלק מהמקרים המסקנות מבוססות ישירות על המידע שנאסף; ושאלות מחקר נושאיםמגוון  -

 במקרים אחרים המסקנות הן עקיפות. 

. מערכות אלה מהוות את ההקשר על מערכות ממשל וחוק שונות, בישראל ובחו"למערכות גבייה מבוססות  -

 . לתפיסת האתרים ומהות הגבייה בכניסה אליהם, במדינות שונות

 

 

 סקרים בכלל הציבור וסקרי מבקרים בפארקים ובאתרי טבע 0.2

הממצאים שלהלן מבוססים על סקרים שנערכו בקרב כלל הציבור בישראל ובמדינות מערביות שונות, על סקרי מבקרים 

 באתרים שהינם ברוב המקרים סקרי שביעות רצון מאיכות הביקור באתר, וכן על נתונים אקראיים )אנקדוטות( שנאספו

 ממקורות אחרים )שיפורטו להלן(. 

 

סקרים בנושא הגבייה המופנים לכלל הציבור נערכים בדרך כלל על ידי גורמי שלטון מקומי או כללי )ולעתים רחוקות יותר 

על ידי גורמים באקדמיה(. סקרי מבקרים נערכים בדרך כלל ביוזמת גופים המנהלים אתרים או הנהלת אתר ספציפי, זאת 

. בהם מהמבקרים משוב על צעדים ניהוליים ותפעוליים כדי לשפר את ניהול האתרים ואת חוויית הביקורבמטרה לקבל 

בעולם הפכו סקרי מבקרים לכלי ניהולי המופעל באופן שוטף והמידע המושג באמצעותו מזין מסד נתונים שמאפשר מעקב 

נערכים סקרי מבקרים בארה"ב  1996ז אחר מגמות בהעדפות מבקרים ותגובות למדיניות ניהול ותפעול האתר. מא

, הובן ערכם םבאתרי טבע על ידי מנהלי אתרים, אך רק לאחר מספר שנים והצטברות נתונים מהסקרים שנערכו בה

 (.Absher et al, 1999והאפשרויות הניהוליות שמציע כלי זה בעזרת המידע שנאסף בו )

 

מגמה חד משמעית של ים בציבור ובקרב מבקרים באתרים, אין הממצאים שאותרו מורים כי בישראל ובעולם כאחד, בסקר

 . להלן פירוט דוגמאות לממצאים רלבנטיים מסקרים שונים. התנגדות או תמיכה בגביית דמי כניסה באתרים

 

עולה מממצאי סקר שנערך  לקראת  בגביית תשלום מחסום בכניסה לאתרי טבע והפחתת נגישות אליוהגישה שרואה 

אל שרון בקרב תושבים בשכונות הגובלות בו. המרואיינים הדגישו את חשיבות השוויוניות בגישה לאתר הקמת פארק ארי

והתנגדו לגבייה מנימוק של אי צדק סביבתי. הגבייה נתפסה כאחד המחסומים המפחיתים נגישות, לצד גידור ובקרה על 

 מעבר לנוחות ובילוי בסיסי, בנימוק  המבקרים. עם זאת הובעה תמיכה בגביית תשלום עבור שימוש במתקנים שהם
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שהגביה נדרשת כדי להצמיד ערך לפארק, ובכך להפחית את הסיכוי שהמבקרים יזלזלו בו ויגרמו לו נזקים בהתנהגותם 

 בהמשך. (. נושא תפיסת התשלום כמחסום לנגישות לאתרים יידון בהרחבה 2007במהלך הביקור )ווינדזור, 

 

שנים האחרונות סקרי מבקרים לבדיקת ההתייחסות למספר מרכיבי ביקור, ביניהם דמי רשות הטבע והגנים עורכת ב

-9, עבורן הועברו נתונים, נושא התשלום בכניסה מהווה גורם לאי שביעות רצון על ידי 2006-2010. בין השנים 35הכניסה

אתרים צויין  3-( , וב9%) , גורם ראשון במעלה שהפריע באתר היה מחיר הכניסה2006מהמשיבים לסקרים. בשנת  12%

(. עין 8%(, תל דן )12%(, קיסריה )21%נושא ההנחות בתשלום כנושא שהמבקרים היו רוצים לראות בו שיפור )מג'רסה )

העלה כי מחיר הכניסה ונושא ההנחות היה אחד הגורמים לאי שביעות רצון  2007, מקום שני(.  סקר שנת 14%פרת )

(. לדברי 9% –משיבים )גורם במקום השני, לאחר צפיפות ועומס( )בדיקה קודמת מה 12%מהביקור, וזאת על ידי 

הסוקרים: "ככלל, נושא עלות הביקור נמצא עדיין כגורם המעורר התנגדות במרבית המקומות שבהם לא הייתה שביעות 

 4%ג'רסה ע"י רצון בבדיקה הקודמת". בשנה זו היתה התייחסות רבה ליוקר הביקור והוא הוזכר בכמה אתרים: במ

. ובעין פרת 13%–)השיעור נותר כשהיה(; בתל דן היתה עליה ל 12%קודם(; בקיסריה ע"י  22% -מהמשיבים )שיפור מ

 -, ו2009, 2008(. גם בשנים 12%. בשאלה פתוחה גורם העלות הוזכר במקום הראשון ונאמר שהביקור יקר )14% –

 סח השאלה( את דמי הכניסה כגורם מפריע. מהמשיבים )לפי האתר ונו 12-24%ציינו בין  2010

מהמשיבים  12-24%גם בסקר מטיילים כללי שערכה הרשות )לא ברור האם גם כאן מדובר בסקר מבקרים(, ציינו בין 

 .36סיבות כלכליות כחסם ליציאה לטיולים

 

הציבור של עמותת אדם על פי מקורות לא מדעיים נראה כי נושא הגבייה באתרים מעסיק ישראלים רבים. במוקד פניות 

פניות ותלונות רבות אודות גבייה לא חוקית באתרי טבע. גם תגובות קוראים  2007-2008טבע ודין התקבלו בשנים 

לכתבות עיתונאיות הן מקור לנתונים )גם אם אקראיים( אודות הלכי רוח בציבור בנושא: כשהתפרסמה מדיניות גבייה 

( התקבלו לכתבה תגובות 2010הסביבה להסדרת הגבייה באתרים )דראל, חדשה של מינהל התכנון והמשרד להגנת 

קוראים )טוקבקים( רבות, הנוגעות לפניו השונות של נושא הגבייה )מחיר, אופן הגבייה, תמורה(. ניתן להסיק מקריאת 

 התגובות כי הדעות חלוקות בציבור בנושא זה.   

 

אזור פארק הנסיך אלברט בססקצ'ואן, קנדה, התושבים המקומיים גם בחו"ל נושא הגבייה הוא נושא שחשוב לציבור. ב

הנושא המרכזי שמעניין אותם. )לפי סקר  ואמעוניינים להיות מעורבים בקבלת החלטות ניהוליות בפארק, ודמי הכניסה ה

 ( .(Park Canada  Reed & Martz, 2007שערך ארגון הפארקים הקנדי 

 

יה מורה בבירור כי הציבור היה מעדיף שלא לשלם: המבקרים ציינו את העדר סקר שנערך בסקוטלנד באתרים ללא גבי

 (. מהכיוון ההפוך, NFO, Scottish Heritage, 2006מהם ) 30%הגבייה כאחד הגורמים המרכזיים לשביעות רצון של 

 

                                                      
35

 . 2006-2010סדרת סקרי מבקרים, רשות הטבע והגנים, אגף השיווק, לשנים   
36

מאחר ונוסח השאלות לא הועבר לידינו אין דרך לדעת האם הנקודה הכלכלית מתייחסת לעלות הכניסה לאתרים או לעלות   
 טיול בכלל. ה
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 Department of Environment and Conservation, Western) במערב אוסטרליה 2007/8-סקר המבקרים ל

Australia, 2008 מדווח כי בפארק )Kakadu  אי שביעות הרצון של המבקרים נבעה בין השאר מגובה העלויות בפארק

 כולל דמי הכניסה.

 

, ולא לעצם הגבייה. התנגדות למרכיב כלשהו בתשלום, כמו שיטת הגבייה או גובה הסכוםסקרים אחרים הצביעו על 

מהמשיבים )מבקרים בפארק,  2/3 -( נמצא שכLewis & Lime, 1999ה"ב )לדוגמא, בסקר שנערך במדינת מונטנה באר

שגובה דמי הכניסה לפארקים הוא ראוי, ורובם הבינו את הצורך בעצם הגבייה  יםשהגיעו לבילוי של מחנאות( חושב

עם זאת  הסכימו עם משפטים כמו "באופן כללי אני תומך בגביית תשלום עבור שימוש באתרי טבע". 78%(. לפחות 82%)

רוב המשיבים לא חשבו שיהיה מוצדק להרחיב את תוכנית הגביה כך שתכלול גם מבקרים ליום )ללא לינת לילה(. בסקר 

אחר בקרב מבקרים באתר טבע מבודד במדינת יוטה, המשיבים גילו את העלאת דמי הכניסה רק כשהגיעו למקום )זאת 

הכניסה ולהתייעץ בנושא עם הציבור(. למרות ההפתעה, ציינו  בניגוד לדרישת החוק האמריקאי לפרסום שינויים בדמי

המבקרים שאינם מתרעמים על כך ולדברי חלק מהם, המחיר הגבוה אינו חריג בהשוואה לעלויות סוגים אחרים של בילוי 

 (. Romboy, 2007פנאי כמו סרטים )

 

כשלעצמה. סקר המבקרים בפארקים , יותר מעלות הכניסה שיקולים כספיים רחבים הם החשובים למבקריםלעתים 

מהמשיבים שביקרו בפארק בשנתיים הקודמות היו מרוצים )לפחות במידת מה( מעלות  80%במדינת וושינגטון העלה כי 

מהם עלות הביקור באתר גבוהה מדי. לפי כלל התשובות לסקר החוקרים הסיקו כי הוצאות  25%הכניסה, אך לדעת 

תיעות מפני ביקור בפארקים יותר מאשר דמי הכניסה. סקר אחר שנערך בוורמונט וניו אחרות כמו עלות הדלק לנסיעה מר

המפשייר העלה כי לגבי מבקרים ממעמד חברתי כלכלי נמוך גם מחירי כניסה צנועים מספיקים כדי להרתיע מפני ביקור 

 בפארקים. 

 

שיש יותר בתקשורת(, מצביעים על כך בארה"ב, סקרי מבקרים וגם עדויות ממקורות אחרים )כולל אנקדוטות וכתבות 

. לדוגמא, תמיכה בגבייה כשמובטח שהכספים מושקעים בפיתוח ושימור האתר בו נגבו ואינם משמשים למטרות אחרות

ממצאי סקר שנערך בפארקים במדינת וושינגטון הצביעו על תחושת חוסר אמון ותרעומת בקרב הציבור שמקורה בחוסר 

 Responsiveסות מדמי הכניסה והאם הם אכן מופנים לפיתוח ואחזקת הפארקים )הבהירות לגבי השימוש בהכנ

Management, 2006 המרואיינים ראו במסים שהם משלמים למדינה את המקור הראוי למימון אחזקת הפארקים ועל .)

 כן טענו שראוי לגבות דמי כניסה מופחתים או לא לגבותם כלל מתושבי הסביבה אלא רק מתיירים.  

 

ם באוסטרליה נמצא כי התמיכה בגביית תשלום עלתה כשהוברר למשיבים )המבקרים( כי ההכנסות מיועדות לטיפול ג

הסברה בנושא התועלת (. החוקרים גילו כי Wilson & Tisdell, 2004) (Lamingtonבפארק עצמו )הסקר נערך בפארק 

לשלם. קשר חיובי נמצא גם בין נכונות לתשלום מגבירה את נכונות המבקרים  הישירה של דמי הכניסה לשימור הפארק

 . מידה גבוהה של אהדה לטבעל

 

 

 



 התייחסות הציבור לגביית דמי כניסה לאתרים בשטחים פתוחים                                                                  

24 
 

 

(, ציינו המבקרים את דמי הכניסה כגורם מפריע Butkus, 2003בסקר מבקרים באתר ארכיאולוגי מבודד במדבר יוטה )

הנחות למבקרים ואף )במקום השלישי, לאחר "קשיי הדרך" ו"שילוט"(. המשיבים גם הצביעו על הצורך במדיניות של 

ביטול דמי הכניסה בכלל. עלות הכניסה גם הוזכרה כאחת הסיבות שלא להמליץ לאחרים על ביקור במקום. החוקרים 

משערים לאור כלל תוצאות סקר המבקרים כי נושא דמי הכניסה התווסף לטענות בנושאים אחרים )במקרה זה בידוד 

 המקום, יושן התצוגות, קשיי ההגעה(. 

 

ת רצון מגובה התשלום שנגבה )אך ללא התייחסות לעצם מדיניות הגבייה( התגלתה בסקר מבקרים בפארקים של שביעו

מהמשיבים דירגו 75%  -(, שם כMinnesota Department of Natural Resources, 2002מדינת מינסוטה בארה"ב )

מוש ופעילות, דמי כניסה יומיים וכרטיס את התמורה שקיבלו עבור התשלום בכניסה כטובה או סבירה. מדובר בדמי שי

נמצא כי המבקרים שחשו כי קיבלו תמורה הולמת לכספם גם היו מוכנים לקבל  1996כניסה שנתי. בסקר קודם משנת 

 עליה מסוימת במחיר הכניסה והשימוש. 

 

לדרוש מיים נוטים , מאזורים מרוחקים מהאתר או ממדינות אחרות: מקוהבדל בין מבקרים מקומיים לתייריםנמצא גם 

 ,לדוגמא)הפחתה בדמי הכניסה בעוד שתיירים מפגינים יותר נכונות לשלם עבור כניסה וגם עבור שירותים באתרים 

Kbede et al, 2006).37   גביית דמי כניסה נמוכים ממקומיים לעומת תשלום גבוה מתיירים מומלצת גם על ידי הבנק

המקומיים לאתרי  ות(, שרואה בכך צדק סביבתי חברתי ודרך לקשור אתהעולמי )בתוכניות כלכליות למדינות מתפתח

 המורשת הטבעית שלהם. 

 

מאפיינים חברתיים, הבדלי תרבות ומגדר נמצאו קשורים לעמדות כלפי גבייה באתרי טבע. לדוגמא, בארה"ב נמצא 

Johnson)  ,'בסקר  ע של כלל המשיביםשהיספנים תומכים בהנהגת תשלום בכניסה בשיעור גבוה מהממוצ (2007ואח

, בהתאמה(. נשים, אוכלוסיות בעלות השכלה גבוהה, ומגורים במערב ארה"ב היו קשורים להתנגדות 32%לעומת  41%)

למימון באמצעות דמי כניסה. נמצא שלבנים נטו פחות מהיספנים לתמוך במימון יערות באמצעות גביית דמי כניסה. 

תן להניח שמאפיינים אלה מייצגים גורמי עומק אחרים שנמצאים בבסיס שיעור החוקרים לא מציעים הסבר לממצא אך ני

 התמיכה בגבייה. 

 

לסיום, חשוב להזכיר כי סקר מבקרים שנעשה על פי הנוהל המחייב בארה"ב לקראת שינוי מדיניות גבייה באתרי טבע, 

 Golden Spikeרי במדינת יוטה )יכול להביא לביטול או לפחות עיכוב העלאת מחיר כניסה. לדוגמא, באתר היסטו

National Historic Siteלאחר שתגובת הציבור 10$ -ל 7$ -( נערך סקר מבקרים לפני העלאת מחיר הכניסה לרכב מ .

 היתה כי המחיר העכשווי הוא הנכון בעיני המבקרים, החליטה הנהלת הפארק לעכב בשנה את העלאת המחיר. 

 

                                                      
37

בסקר שנערך בארה"ב ביער בו ניתנו שירותים בסיסיים )חשמל, פינוי אשפה, בתי שימוש נוחים, מי שתייה( באלבאמה אך   

 (. Kbede et al, 2006לא נגבו דמי כניסה, נמצא שמבקרים מרחוק הפגינו נכונות לשלם יותר מהמקומיים תושבי הסביבה  )
  . 
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 שימועים ציבוריים  0.1

לקבלת משוב ומידע מהציבור הוא מפגש להצגת מידע ועריכת דיון אודותיו. המסקנות מהשימוע מיועדות שימוע ציבורי 

. העקרונות המרכזיים של שימוע ציבורי הם היותו זירה להשמעת דעות  38בדרך כלל להשפיע על תהליך קבלת ההחלטות

 והיותו פתוח ושקוף לציבור. 

חוק לערוך שימועים ציבוריים אודות גובה התשלום בכניסה לאתרי טבע,  בישראל, רשות הטבע והגנים מחוייבת על פי

שמורה בה נגבה תשלום בכניסה. מטרת השימוע היא לקבל את תגובת  -כחלק מתהליך הפיכתו של אתר ל"קולט קהל" 

ת השימוע, מי הציבור לתוכניות המוצעות לפיתוח האתר וביניהן גביית התשלום. החוק אינו מפרט דרישות לגבי אופן עריכ

צריך להשתתף בו, ועד כמה תוצאותיו מחייבות את הרשות. כתוצאה מכך מבצעת הרשות צעדים מינימליים, סוג של 

יציאה ידי חובה: "השימועים הציבוריים" לכאורה נערכים באתר האינטרנט של הרשות, ללא פרסום לציבור של קיומם 

 ם בכלל. להלן מספר דוגמאות. ותוצאותיהם, ונושא התשלום מופיע בהם רק ברמז א

. ה"שימוע" בנושא פיתוח באופן שאינו מזמין תגובותחלק מה"שימועים הציבוריים" באתר רשות הטבע והגנים נעשה 

( מציג תוכניות קיימות וההתייחסות היחידה בו לקבלת משוב היא: "תכניות הפיתוח 2004, 3מבואה בארבל )שימוע מס' 

בניסוח זה אין הסבר לציבור האם  39טב את התוכניות המוצעות, נשמח לקבל את תגובותיכם".מוצגות כאן, נסו ללמוד הי

 . המוגמרות והממתינות לאישור עבודההרשות מעוניינת בתגובות כדי לשלבן בתכנון או רק להציג בפניו את התוכניות 

בפירוש נושא גביית דמי כניסה. למרות  בניגוד לתוכניות אחרות לגביהן מוצגים "שימועים" באתר, לגבי תוכנית זו מצוין

( מופיע באתר ללא 2010 -, השימוע עדיין )ב2005-והתוכנית היתה מיועדת להתבצע ב 2004 -שה"שימוע" נערך ב

 תוצאות המשוב מהציבור. 

מופיעה למשל ב"שימוע" האינטרנטי לקראת פיתוח איזור הרי אילת כשמורה קולטת קהל.  הצנעת נושא הגבייהבעיית 

.  אתר ה"שימוע" כולל את מפת תוכנית 40בפניה לציבור להגיב על תוכניות הפיתוח אין כל אזכור של תחילת גבייה בו

. גביית תשריטהאב, הסבר ומפה סכמטית של הקניון האדום, ותוכנית מוצעת של "מבואת הקניון האדום" הכוללת 

קומות: בתוכנית המבואה המוצעת מופיע מבנה מ 2-התשלום העתידית באתר זה זוכה להתייחסות מועטה ועקיפה ב

. במסמך עצמו link-בשם "קופה" )ללא הסבר(, ובאחד מסעיפי המשנה במסמך ההשפעות הסביבתיות המצורף כ

"בדרך העפר ההתייחסות לגביית התשלום העתידית מופיעה רק בפרק "מטרות פעולות הפיתוח" בסעיף השני כלהלן: 

, תיבנה מבואה שתתן מידע למבקרים בכל השמורה, מי שתייה, 12מטרים מכביש  המוליכה לקניון האדום, כמאה

 ושירותים ביולוגיים. זו תהיה אחת מנקודות הגביה של דמי הכניסה לשמורה. יוסדר חניון יום/לילה ומגרש חניה בסוף 
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ים מיועדים להעברת מידע חד סטרי, מהרשות לאזרחים. אך כאן מדובר על דיונים שלתוצאותיהם לעתים שימועים ציבורי  
 צריכה להיות השפעה על תהליך ההחלטות ועל אופיין. 

39
  

http://www.parks.org.il/BuildaGate5/general2/data_card.php?U=no&SiteName=parks&ItemID=850431013&Valu
ePage=Card4 

 1.7.2010 -מתוך אתר הרט"ג, נדלה ב 
40

  htt 
p://www.parks.org.il/BuildaGate5/general2/data_card.php?U=no&SiteName=parks&ItemID=367487488&ValueP

age=Card4  'הרי אילת. 5אתר רט"ג, שימוע ציבורי מס , 

http://www.parks.org.il/BuildaGate5/general2/data_card.php?U=no&SiteName=parks&ItemID=850431013&ValuePage=Card4
http://www.parks.org.il/BuildaGate5/general2/data_card.php?U=no&SiteName=parks&ItemID=850431013&ValuePage=Card4
http://www.parks.org.il/BuildaGate5/general2/data_card.php?U=no&SiteName=parks&ItemID=367487488&ValuePage=Card4
http://www.parks.org.il/BuildaGate5/general2/data_card.php?U=no&SiteName=parks&ItemID=367487488&ValuePage=Card4
http://www.parks.org.il/BuildaGate5/general2/data_card.php?U=no&SiteName=parks&ItemID=367487488&ValuePage=Card4
http://www.parks.org.il/BuildaGate5/general2/data_card.php?U=no&SiteName=parks&ItemID=367487488&ValuePage=Card4
http://www.parks.org.il/BuildaGate5/general2/data_card.php?U=no&SiteName=parks&ItemID=367487488&ValuePage=Card4
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עיה נוספת שקיימת ב"שימוע" זה ב  41דרך הרכב ותחילת המסלול הרגלי לקניון האדום. גם כאן יוצבו שירותים ביולוגיים".

 כתובת אינטרנט(. באתר )למרות שקיימת  העדר פנייה לגולשים להביע דעתםהיא 

 

. ב"שימוע" הרשות בוחרת להתעלם מדעות אלהגם כאשר הציבור מביע דעתו ב"שימועים הציבוריים" באתרה, 

התנגדו להליך הפיכת האתר ל"אתר קולט  - 57% -איש ורובם  337האינטרנטי הנוגע לאתר עין בוקק הביעו את דעתם 

 בעוד תרעומת בציבור על התעלמות מדעותיו 42קהל" בתשלום, אך הרשות התעלמה מהממצאים והמשיכה בתוכניותיה.

לא הביאה לשינוי בהתנהלות הרשות, כאשר נמצאה תמיכה ולו חלקית בתוכניות הפיתוח שלה, הפעילות בוצעה מייד 

 (.  2004)סופר, 

ניתן לסכם כי רשות הטבע והגנים, הגוף המרכזי שמנהל את השמורות וגובה תשלום עבור הכניסה ור לעיל מכל האמ

 אליהן, אינו מתנהל בשקיפות הנדרשת בחוק והמצופה על ידי הציבור הרואה בשמורות את נכסיו. 

 ים ואתרי טבע יחידים אובשונה מישראל, במדינות אחרות קיים מנגנון קבוע של תושבים המייעצים להנהלות של פארק

מערכות אזוריות של אתרים כאלה. השימועים הציבוריים בארה"ב, שהוזכרו לעיל והנדרשים לקראת העלאת מחיר 

וועדות קבועות  – Community Advisory Committee-CACהכניסה לאתרים, מתנהלים לרוב תוך הפעלת המנגנון של  

, הן עוסקות בהחלטות על הניהול הכספי של האתרים ובכלל זה גביית מטעם הקהילה באזור הקרוב לאתר. בין השאר

תשלום, ולעתים פונות למעגלים רחבים יותר של תושבים להתייעצויות.  לדוגמא, במחוז דקוטה במונטנה, ארה"ב, קיימת 

עלים פוובה תושבים מקומיים   PARAC - The Parks and Recreation Advisory Committeeוועדה מתמשכת בשם

 . במסגרת זו נערכים השימועים הציבוריים העוסקים בגביית דמי כניסה.  43בהתנדבות לצד הנהלת אתרי טבע במחוז

במקרים אחרים נציגי עמותות אזרחיות שמייצגות אינטרס ציבורי משמשות שותפות מתמשכות לניהול האתר. לדוגמא: 

ם( בטריטוריה הצפונית נית התושבים )האבוריג'יבאוסטרליה הוועדה המשותפת לממשלה ולמועצ Kakaduבפארק 

החליטה במשותף על מדיניות החלת גביית דמי כניסה לפארק, תוך מתן פטור מתשלום לתושבי האיזור המיידי וגבייה רק 

 ,Australian Government, Department of the Environment, Water, Heritage and the Arts) 44מתיירים

Parks and Reserves)    . 

 

 

                                                      
41

  
http://www.parks.org.il/BuildaGate5/general2/data_card.php?Cat=~~~367487488~Card4~&ru=&SiteName=park

s&Clt=&Bur=704686128 
42

  http://geodep.haifa.ac.il/index.php?Itemid=50&id=119&lang=&option=com_content&task=view  
 
43

  s/CountyGovernment/CAC/ParksRecAdvisoryCommittee/default.htmhttp://www.co.dakota.mn.u 
44

  management.html-history/history/joint-http://www.environment.gov.au/parks/uluru/culture 

 

http://www.parks.org.il/BuildaGate5/general2/data_card.php?Cat=~~~367487488~Card4~&ru=&SiteName=parks&Clt=&Bur=704686128
http://www.parks.org.il/BuildaGate5/general2/data_card.php?Cat=~~~367487488~Card4~&ru=&SiteName=parks&Clt=&Bur=704686128
http://geodep.haifa.ac.il/index.php?Itemid=50&id=119&lang=&option=com_content&task=view
http://www.co.dakota.mn.us/CountyGovernment/CAC/ParksRecAdvisoryCommittee/default.htm
http://www.environment.gov.au/parks/uluru/culture-history/history/joint-management.html
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 יפרק ד: גביית תשלום בשטחים פתוחים וצדק סביבת

אחד האיומים על השטחים הפתוחים בישראל נוגע לזמינותם, לצד חששות להפרטה ולבינוי שלהם. איום על זמינות 

 השטחים הפתוחים משמעו הפחתת היכולת ליהנות מהשהייה בהם על ידי כלל הציבור או לפחות חלקו, ובד"כ מדובר על

או מיעוטים(. בהקשר זה גביית תשלום נתפסת כאחד  ,קבוצות חלשות כלכלית או חברתית )למשל אנשים עם מגבלות

הגורמים שעלולים להפחית את זמינותם של השטחים הפתוחים לפחות לחלק מהאוכלוסייה. הפרק הנוכחי עוסק בגביית 

 שנובע ממנו.   -ותהליכי  חלוקתי –תשלום כמחסום כלכלי וחברתי, ובפן של אי צדק סביבתי 

 

 גביית תשלום כמחסום לנגישות אתרי טבע  3.2

הבטחת נגישותם של אתרי טבע בשטחים פתוחים לכלל הציבור היא אחד הנימוקים שמוצגים כנגד גביית תשלום בהם. 

ת לישראל . ואכן, הקרן הקיימ45גביית תשלום נתפסת בפועל כמחסום כלכלי בפני קבוצות אוכלוסיה בעלות הכנסה נמוכה

שנמנעת מגביית תשלום בכניסה לאתריה, מציגה זאת כביטוי למחויבותה לנגישות כלל הציבור אליהם )ר' אתר הארגון, 

 כפי שמוצג בפרק א לעיל(.  

 

( מצביע על כך 2006גם ניתוח המימון הציבורי של שטחי פארקים בישראל שנערך לאחרונה )פיינרמן, פליישר ושמחון, 

הן גורם לקשיי נגישות אליהם: "......חלוקת המשאבים הנוכחית מצביעה על העדפה לבתי אב עם  שסיבות כלכליות

 ( המסיקים ששטחי טבע אינם נגישים למשפחות בעלות הכנסה נמוכה.23הכנסות גבוהות", כותבים החוקרים )שם, עמ' 

 

 ,Solop et al) 2000ע בשנת סקר שערך שירות הפארקים הלאומי האמריקאי להערכת מדיניות הגבייה באתרי טב

( בדק בין השאר האם גביית תשלום נתפסת על ידי הציבור וע"י מבקרים באתרים כמחסום לביקורים באתרים. 2003

נמצא שהתשלום בכניסה לאתר נתפס כגורם חוסם על ידי יותר מרבע מהמשיבים. נמצא גם שבחלק מהמקרים דמי 

העלות הכוללת )מחיר הדלק, הוצאות נוספות נדרשות כמו לינה ומזון(  הכניסה כשלעצמם לא נתפסו כגורם חוסם אבל

 הפכה לגורם המפחית מספר ביקורים באתרים.  

 

בקרב ארגוני סביבה ובראשם "אדם, טבע העלאת האפשרות לגביית תשלום בכניסה לאתרי טבע מעוררת התנגדות רבה 

ובראשונה, לכן לכל אדם צריכה להיות הזכות ליהנות מהם ודין": "השטחים הפתוחים הללו הם נכס ששייך לציבור בראש 

באופן חופשי ועקרוני ללא הטלת מגבלות כלשהן", אמר עו"ד עמית ברכה, מנכ"ל העמותה. "כשגובים תשלום דמי כניסה 

 (.  1981טיעונים דומים משמיע גם שגיא )  .46מטילים מחסום של כניסה בפני חלקים נכבדים של האוכלוסייה" 

 

 

 

 

 

                                                      
45

מפורט בנספח סיכום  –ד"ר שחר דולב, עו"ד עמית ברכה, פרופ' אבנר דה שליט  –ר' הנמקות לכך בדברי המרואיינים  
 ראיונות.

46
  http://news.walla.co.il/?w=/5/884759  (20.9.2008)נצפה ב 

http://news.walla.co.il/?w=/5/884759
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העמותה רואה בשוויוניות בגישה לפארקים ושמורות טבע זכות יסוד חברתית, המעוגנת בחוק יסוד כבוד האדם וחירותו 

 ( :2006איציק, -)זכות לחופש התנועה, זכות לחופש הקניין( )איסר

 –וגם צורך  –"הזכות ליהנות משטחים ציבוריים פתוחים היא זכות אדם חברתית. לכל אדם יש זכות 

ת משטחים פתוחים ומהמרחב הציבורי המשותף לכולם. במדינת ישראל, שחרתה על דגלה ובמגילת ליהנו

העצמאות את ההגנה על זכויות אדם חברתיות, אין לאפשר רמיסת הזכויות הללו תחת רגלן הגסה של 

 (. 39, עמ' 2006גורמי שלטון ובעלי הון" )ברכה ומוסנקו, 

 

 אי צדק סביבתי חברתיכ ת תשלוםגביי 3.1

על פי ) המרכיבים אותו תחומיםהבשני וזאת  י צדק סביבתי חברתיביטוי לא גביית תשלום באתרי טבעניתן לראות ב

 :(2001) ,צ'רצ'מן

  )המתייחס למידת השוויוניות בגישה אל, ובהנאה ממשאבי טבע(  אי צדק חלוקתי -

, ובעיקר עד כמה לציבור יש סביבה)שעיקרו הוגנות בתהליך קבלת ההחלטות הנוגע לניהול משאבי האי צדק הליכי  -

 .  (גישה למידע על החלטות הנוגעות לניהול משאבי סביבה ועד כמה הוא יכול להשפיע עליהן

 

אי צדק סביבתי חברתי: מחד, גביית תשלום צעד ניהולי הנגוע בגביית דמי כניסה אכן רואה ב "אדם טבע ודין"עמותת 

שמבקרים בעלי יכולת כלכלית יכולים להיכנס וליהנות מהם בעוד שמבקרים גורמת לחוסר שוויוניות בגישה אליהם, בכך 

 גביית התשלוםדך העדר שקיפות בקביעת מדיניות מאי ;)אי צדק חלוקתי(שמצבם הכלכלי פחות טוב נמנעים מכך 

כי דורשת  העמותה. (2006איציק, -איסר) מהווים אי צדק הליכי בנושא זה והימנעות מהתייעצות עם הציבור והפצת מידע

 קבע זאת עבור רשות הטבע והגנים. תאתרים, שגביית תשלום בועדה לגיבוש קריטריונים לתוקם 

 

קובע כי הרשויות הן שאמורות  Harath (2001)ציבורית, לדוגמא המדיניות העמדה דומה מציגים גם חוקרים מתחומי 

ל גביית תשלום משמעה מיסוי כפול, כלומר, להבטיח שוויוניות בנגישות למשאבים טבעיים עבור האזרחים; החלטה ע

, גם תמיכת הציבור במדיניות של שימור עקב הגבייה הליך פגום של קביעת מדיניות. בנוסף לאי הצדק הסביבתי שנוצר

 . לא יהיו נגישים לכולםאלו אם  משאבי טבע עלולה לרדת
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 חים חלק שני: עמדות הציבור בישראל כלפי גביית תשלום באתרי שטחים פתו

 

 קר פנים אל פנים )מבקרים באתרים(דו"ח ממצאי סקרי עמדות: סקר טלפוני )כלל הציבור( וס

 

סקירת הרקע שעסקה במידע הקיים ובנתונים אודות גבייה בשטחים פתוחים מצביעה על כך שברוב מדינות העולם 

דיניות מבוססת. במקביל, מצטבר המערבי נגבה תשלום דמי כניסה לפחות בחלק מאתרי השטחים פתוחים, וזאת על פי מ

גם מידע אודות עמדות הציבור ביחס לסוגיית דמי הכניסה באתרים, אך הממצאים אינם מצביעים על מגמה ברורה של 

תמיכה או התנגדות לגבייה אלא על התייחסות מותנית שתלויה בנסיבות, באוכלוסיות, באופי האתרים, במדיניות ובשיטת 

 הגבייה וכד'. 

 

שביעות רצון של קיים מידע חלקי ועקיף לגבי עמדות הציבור לסוגיית הגביה באתרים. מחד קיימים נתונים מסקרי בישראל 

 בנוסף, בהם נושא הגבייה אמנם מוזכר אך אין פירוט והעמקה בו.ואשר  ,ג”הרט באתרים, הנערכים תדיר על ידי מבקרים

ם לפרסומים בעיתונות אודות אתרי הטבע, התשלום הנגבה קיים מידע אקראי ממקורות לא שיטתיים כמו תגובות קוראי

אין כיום בנמצא נתונים שנאספו באופן  בהם ומצבם, או רישום פניות הציבור במוקד עמותת אדם טבע ודין, שהוזכרו לעיל. 

 שיטתי ומדעי שיכולים להצביע על מגמות ברורות ולאפשר את הבנתן. 

 

שטחים הפתוחים, גביית תשלום בשני סקרי עמדות בציבור כלפי ה הנוכחית במסגרת העבודנערכו  יןהחוסר שצולאור 

 שממצאיהם מפורטים להלן. 
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  , ממצאים ומסקנות סקרי העמדות   –תקציר 

      רקע ושיטה 

 הציבור בישראל כלפי גביית תשלום באתרים. לצורך כך נערכו שני סקרי עמדות:  גישתמטרת המחקר היתה בדיקת 

 (N=600) ., בתוך הקו הירוקהבוגר בישראל מייצג של כלל הציבוראקראי י בקרב מדגם סקר טלפונ -

 .(N=322)חופים, יערות, ושמורות טבע נערך בשטחים פתוחים. אתרי ב מבקריםסקר פנים אל פנים בקרב  -

 זו. לעמדה  בכניסה לאתרים, ונימוקים אפשריים גביית תשלוםב או התמיכה מידת ההתנגדות בראיונות נבדקו

 .  47, לפני ובמהלך חופשת הפסח, כולל שבת וחג2009שני הסקרים נערכו במקביל, בחודשים מרץ ואפריל 

 

 נושאי המחקר 

 שני נושאים מרכזיים: במחקר נבדקו 

 שמורות טבע קטגוריות של אתרים בשטחים פתוחים )חופים, יערות קק"ל,  4 -ב עמדות הציבור כלפי גבייה

  .ואתרים ארכיאולוגיים(

 לגביית תשלום באתרים כאלה, אם תתקיים.  שיטת הגבייה המועדפת 

 שנבדקו, לשם העשרת המידע אודות הנושאים המרכזיים של המחקר:  נושאי משנה

 באתרים נימוקים כנגד ובעד גבייה.  

 באתרים עמדות כלפי גבייה עבור מרכיבים מוגדרים.  

 בחלק מהאתרים.  סיבות משוערות לאי גבייה 

  ביקור קודם באתר בו מתבצעת גבייה ותכיפות יציאה לטיול.  – התנסות רלבנטית קודמתהשפעת כן נבדקה 

 

 שיטת המחקר 

 מכריעהרוב ה גברים. 51% -נשים ו 49%(; 5%ערבים ) 31-( ו95%יהודים ) 569 כלל: המדגם: הסקר הטלפוני 

 באתר עם גבייה.ביקור ב התנסה בעבר( 72%)

  :אתרים )חופים, שמורות טבע, ויערות( בכל אזורי  21 -ראיונות אישיים ב 322נערכו  המדגם:סקר האתרים

 הארץ, מרמת הגולן, כולל אזור המרכז וירושלים ועד מכתש רמון ע"י סטודנטים לחינוך סביבתי. 

 :שאלון  –שאלוני הראיון היו כמעט זהים, כשהשאלון לסקר האתרים היה מעט קצר יותר )ר' נספח א  כלי המחקר

 שאלון לסקר האתרים(.  -פוני, נספח בלסקר טל

 

  ממצאים עיקריים 

  התנגדות והצדקת גביה:  –עמדות כלליות 

o  התנגדות גבוהה לגבייה בחופים וביערות הקק"ל, תמיכה בגבייה  – דפוס תשובות דומהבשני המדגמים

באתר דם קוביקור ע.  לא היתה השפעה למת בגבייה בשמורות טבאתרים ארכיאולוגיים, ותמיכה מסויב

 עם גבייה. 

 

                                                      
47

 בחג. הסקר הטלפוני נערך בימי חול בלבד, בשעות אחה"צ והערב. הסקר באתרים נערך גם בשבת ו  
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 בשטחים הפתוחים:  נימוקים נגד גבייה 

 וו בפני מדגם כלל הציבור והתבקשותיהם נימוקים דומים לאלה שהוצגהציגו במיל בשני המדגמים המרואיינים

 להצביע על החשוב ביותר. 

o  :נימוקים שהעלו המרואיינים עצמם 

  יה בכלל הציבור.  הנימוק השכיח ביותר נגד גבי –האתרים שייכים לכולם 

  הנימוק השכיח ביותר נגד גבייה בקרב מבקרים באתרים.  –האתרים ממסים את יש לממן 

  נבחר כחשוב ביותר ע"י כלל הציבור. –הנימוק החשוב ביותר נגד גבייה: האתרים שייכים לכולם 

 בשטחים הפתוחים:  נימוקים בעד גבייה 

o המרואיינים, להצדקת גבייה באתרים.  רובעל ידי ד וקה הוזכר כנימוק כמעט יחיהצורך במימון התחזו

 נימוק זה גם נבחר כחשוב ביותר ע"י מרואיינים מכלל הציבור . 

o גברים  נשים מאשר הנימוק החינוכי )שיפור התנהגות( הוזכר בשכיחות גבוהה יחסית, ויותר בקרב

 . 18ובקרב הורים לילדים עד גיל 

  נימוקים כנגד גבייה, לא על רק : נמצאה השפעה בעד ונגד גבייהנימוקים השפעת מקום עריכת הראיון על

 :צוין רק צורך בתחזוקה( –שונות  נמצא קשר כזה בנימוקים בעד גבייה )כנראה כי לא היתה

o  ."בחופים היה משקל גבוה יותר מאשר באתרים אחרים לנימוק "הטבע שייך לציבור 

o לל השקעה נמוכה בשירותים לשיפור הביקור. המבקרים לא ראו הצדקה לגבייה ביערות, בג :ביערות 

o  .בשמורות טבע הנימוק כנגד גבייה היה הצורך בעידוד טיולים 

 עמדות כלליות ביחס לגבייה והנימוק החשוב ביותר לכך : 

 :נמצא קשר מובהק סטטיסטית בין עמדות כלליות כלפי גביה והנימוק שנבחר כחשוב ביותר 

o חשוב ביותר היה )לאפשר ביקור לכולם(  נימוק החברתיה שמורותבחופים, יערות ו ם גבייהמצדיקיל

 כנגד גבייה. 

o הטבע שייך לכולם( כחשוב ביותר כנגד  בנימוק הציבוריבחרו  באתרים שלעיל המתנגדים לגבייה(

 גבייה. 

  :שיטת גבייה 

o השלוש  מת מביןלא ניכרה העדפה לשיטת גבייה מסוי כלל הציבורב: נמצא הבדל ברור בין שני המדגמים

בשכיחות הועדפה באתרים  במדגם המבקריםשהוצגו: שליש ממדגם זה בחרו בכל אחת מהשיטות. 

 גבייה וולונטרית )תרומה(. , ובשכיחות הנמוכה ביותר גבייה אישיתאחריה , רכבפי  לעגבייה הוהה ביותר הגב

o גבייה על פי רכב. דפת להענמצא קשור אך  ,עמדות כלפי גבייה לע השפיעור בעבר באתר עם גבייה לא ביק 

o  מהמשיבים מכלל הציבור כי הדבר נובע מרצון  75%כשנשאלו מדוע בחלק מהאתרים לא גובים, ענו כמעט

 השלטון לעודד טיולים, ורק רבע מהם ייחסו את אי הגבייה לכך שבאתרים אלה אין עבור מה לגבות. 
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  סקרי העמדות  –סיכום ומסקנות 

 אים ממוקדים שנבדקו בשני הסקרים: להלן התייחסות מסכמת לנוש

נמצאה התנגדות לגבייה  סקריםשני הב .גיה המרכזית שנבדקההסו: שונים גבייה באתריםעמדות בעד ונגד  .0

בחופים וביערות, ותמיכה בגבייה באתרים ארכיאולוגיים. לגבי גבייה בשמורות טבע נמצאה התנגדות בכלל הציבור 

 ם . ותמיכה בגבייה בקרב המבקרים באתרי

יערות וחופים נתפסים ההשקעה הנדרשת לטיפול בהם: , ערכם ותפיסת האתריםות להתבסס על עמדות אלה עשוי

לטיפול ושימור. אתרים ארכיאולוגיים רשת השקעה לא נדת וילא נעש בהםכמקומות  -, ובטעות עממיים נופש כמקומות

 ם. שימורודורשים השקעה רבה ב ערך היסטורי ותרבותינתפסים כבעלי 

 

כלל המרואיינים התנגדו לגבייה עבור כניסה  :בחופים ובשמורות טבעעמדות כלפי גבייה עבור מרכיבים שונים  .1

דורשים השקעה מצד ואשר  שתורמים לאיכות הביקורמרכיבים  , והצדיקו גבייה עבורוחנייה בחופים ובשמורות טבע כאחד

 רותים )בחלק מהמקרים(, וכן מרכזי מבקרים והדרכות. תחזוקה וניקיון, מי שתייה ושי –המטפלת באתרים  הרשות

 
 : נימוקים שהועלוהמדגמים נבדלו ב: נימוקים כנגד גבייה .2

 עיקרון, וכן ()האתרים הם נחלת כלל כנכס השייך לציבורמעמד השטחים הפתוחים הודגש מדגם כלל הציבור )הטלפוני( ב

 היא ערכית. התייחסות לאתרים ה כלומר, (,נגישות לאתרים )לאפשר לכולם לבקרשוויון חברתי ב של

ידוד טיולים ענימוק ואחריו  ממן האתרים ולא התשלום(צריכים להכלכלי )כספי המסים הנימוק הודגש  במדגם המבקרים

הכרה מצביע מחד על ראיית התשלום כמחסום ומאידך על מה ש)הימנעות מגביית תשלום תמנע מחסום לקיום טיולים( 

 לאתרים.  בשוויוניות בגישהבסוף, ישנה התייחסות חברתית שעיקרה הצורך . להאתרים בחשיבות

נימוקי  ,ובכך משקפים את אי המוחשיות של הביקור באתרים. לעומתם נימוקי כלל הציבור מבוססים על עקרונותלסיכום: 

 של הביקור ושל האתרים.  המבקרים באתרים הם מבוססי זמן ומקום ומבטאים את המוחשיות

 

 ן התחזוקה. ומימצורך ל הצורך בגבייהדגש : בשני הסקרים הום בעד גבייהנימוקי .3

נגד גבייה מבטאים סתירה: מחד בנימוקי הנגד עולה המעמד הציבורי של האתרים ושייכותם ו דבעלכאורה, הנימוקים 

 מאידך בנימוקים התומכים יש הצדקת גבייה עבור טיפול ותחזוקת האתרים. ולציבור, 

נימוקים ייצוגים של ראייה מורכבת של האתרים: מחד, הם מהווים נכסים ששייכים לציבור, ומאידך ות באולם ניתן לראו

 ניכרת הכרה בכורח להשקיע בטיפול בהם בעלויות גבוהות. 

 

של עשוי לשקף את ריחוקם מועדפת ה שיטת גבייגבי לבסקר הטלפוני חוסר ההעדפה : שיטת גבייה מועדפת .5

, מה שעשוי להצביע על הכרה גבייה על פי רכב ואחריה גבייה אישיתהועדפה בסקר האתרים  ביקור באתרים;מהנשאלים 

 בערכיות האתרים לאור הביקור בהם. 
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. מסקנה זו עולה מבין השורות, ומתוך קריאת מסקנה כללית מהמחקר מתייחסת לתפיסת האתרים בציבור .3

האתרים ד גבייה, וסיבות משוערות לאי גבייה בחלק מהאתרים: הממצאים אודות העמדות ביחס לגבייה, נימוקים כנגד ובע

. גביית חינוכי, כלכלי, סביבתי, וחברתי –נתפסים בציבור ובוודאי בקרב המבקרים כבעלי ערך, וערך זה הוא משולב 

לחשוף אותם בדיוק בגלל ערכם  או של הביקור בהם, והיעדרה מיועדתשלום מיועדת לשימור הערך של האתרים 

 בותם. וחשי

 

 



 התייחסות הציבור לגביית דמי כניסה לאתרים בשטחים פתוחים                                                                  

34 
 

 

 מ מ צ א י   ה ס ק ר י םפ י ר ו ט   

 עמדות כלפי גביית תשלום  -פרק ה: ממצאים 

 רמת הצדקה לגביית תשלום בכניסה לאתרים  1.2

 4כלל לא מוצדק"  ועד " -1"-דרגות, מ 4המרואיינים התבקשו לדרג עד כמה הם מצדיקים גביית תשלום על פני סולם של 

ור ארבע קטגוריות של אתרי שטחים פתוחים: חופים, שמורות טבע, אתרים ארכיאולוגיים מאד מוצדק", וזאת בנפרד עב –

 מתוחזקים, ויערות הקרן הקיימת לישראל. 

התרשימים שלהלן מציגים את הממצאים עבור כלל הציבור ובקרב המבקרים באתרים, באמצעות ציון דירוג ממוצע 

 רים בנפרד. )התנגדות או תמיכה בגבייה( עבור כל קטגוריית את

התרשימים מורים כי רמת התמיכה בגביית תשלום גבוהה ביותר ביחס לאתרים ארכיאולוגיים, ונמוכה ליערות קק"ל 

 ולחופים. לגבי שמורות טבע רמת התמיכה ממוצעת. 

 בקרב כלל הציבור ובקרב המבקרים באתרים.  - דפוס העמדות דומה בשני המדגמים

 

 ום באתרים שונים בכלל הציבור )סקר טלפוני(: עמדות כלפי גביית תשל1איור 
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 : עמדות כלפי גביית תשלום באתרים שונים בקרב מבקרים באתרים. 2איור 

 

   

מהימצאות הדפוס הדומה של התשובות בשני המדגמים מורה כי העמדות כלפי גביית תשלום אינן מושפעות מסקנה: 

 ומת מצב של ראיון מרחוק )סקר טלפוני(.באתרים )או מייד לאחר ביקור בהם( לע

 

:  "נגד גבייה" קובצו לשתי קטגוריות תשובההתשובות שדירגו את רמת התמיכה וההתנגדות לגביית תשלום באתרים 

 (. 4-ו 3( ו"בעד גבייה" )קט' 2-ו 1)קט' 

 

 הציבור )סקר טלפוני(, באחוזים.  : עמדות נגד ובעד גבייה באתרים בקרב כלל3איור 
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 ם בקרב מבקרים באתרים, באחוזים. : עמדות נגד ובעד גבייה באתרי4איור 

  

 

הממצאים מורים על התנגדות ברורה ובשיעורים דומים בקרב כלל הציבור ובקרב מבקרים באתרים, לגבייה בחופים 

תומכים ושיעור שווה של מתנגדים נמצא  גבייה בשמורות טבע לגביוביערות קק"ל, ותמיכה בגבייה באתרים ארכיאולוגיים. 

 ובקרב כלל הציבור יש התנגדות לגביית תשלום. ,בקרב מבקרים באתרים

 

 הממצאים עשויים להצביע על הבדלים בתפיסת אתרים שונים:

 חופים ויערות קק"ל נתפסים כמקומות לבילוי עממי, וההתנגדות לגביה יכולה לייצג רצון לשמרם ככאלה.  -

לוגיים נתפסים כמקומות המייצגים מורשת שיש לשמרה, וההשקעה הנדרשת לכך עשויה להיתפס אתרים ארכיאו -

 כמצדיקה גביית תשלום בהם. 

יותר אצל המבקרים מאשר אצל כלל הציבור  תלהיות בולט התפיסת שמורות טבע כבעלות ערך אקולוגי ומקומי עשוי -

 לעקרון מופשט של שמירת נחלת הכלל כנגישה לציבור.תייחס בתשובתו ציבור הולכן יתכן שה ,שרואיין במרחק מהן

 

 עמדות כלפי גבייה עבור מרכיבים מוגדרים באתרים  1.1

ביקור וביניהם נוחות ואופן הגעה, חניה, עלות ולאיכות הלביקור באתרי שטחים פתוחים יש מרכיבים שונים הקשורים ל

של מרכז מבקרים. העמדה כלפי גביית תשלום עבור  וומדמי כניסה, רמת ניקיון ותחזוקה, היצע מי שתיה ובתי שימוש, קי

כל מרכיב עשויה להיות שונה מהעמדה הכוללת, שדווחה לעיל. לדוגמא, מרואיינים עשויים להתנגד לגבייה עבור כניסה 

לאתר אך לתמוך בגבייה עבור מלתחות ושירותים בתוכו. ההכרה ברב ממדיות של הביקור באתר, ומכאן בפער אפשרי בין 

מדות כלפי גבייה באופן כללי לבין עמדות כלפי גבייה עבור מרכיבים מוגדרים של הביקור, הובילה לבדיקה פרטנית של ע

עמדות כלפי גבייה עבור מרכיבים כאלה. בדיקה זו נעשתה עבור חופים ושמורות טבע. נבדקו עמדות כלפי גביית תשלום 

 קיון ותחזוקה, והדרכות ומרכזי מבקרים )בשמורות טבע בלבד(. עבור כניסה, חניה, מי שתייה ושימוש בשירותים, וני
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 עמדות כלפי גבייה עבור מרכיבים מוגדרים של הביקור בחופים  1.1.2

המרכיבים "כניסה למקום" ו"חניה" קשורים לעצם הגישה לאתר. לאור הדיון במבוא לעבודה זו, גביית  גישה לאתר:

ר או מונע נגישות אליו. גם הצורך בשימוש ברכב פרטי כדי להגיע תשלום עבור כניסה לאתר נתפסת כגורם המאפש

 לחופים לא עירוניים, שנבדקו במחקר, הופך את גביית התשלום עבור חניה לסוגייה של גישה.  

 .בשני המדגמים נמצאה התנגדות גבוהה לגבייה עבור חניה ועבור כניסה לחופים

 *בור )סקר טלפוני(: עמדות כלפי גישה לחופים בקרב כלל הצי5איור 

 

  .שיעורי התנגדות ותמיכה בגבייה בגורמי גישה לחופים היו זהים בכלל הציבור ובקרב המבקרים באתרים 

 

: המרכיבים "ניקיון ותחזוקה"  ו"מי שתיה ושירותים" משפיעים על איכות הביקור באתר.  בדיקת העמדות איכות הביקור

רק בקרב  של התנגדות לגבייה עבור ניקיון ותחזוקה גמים מגלה מגמה ברורהכלפי גבייה עבור מרכיבים אלה בשני המד

כלל הציבור אין הבדלים משמעותיים בין המתנגדים והתומכים בגבייה עבור שני המרכיבים וכך גם קרב המבקרים. ב

תר קשורה בקרב המבקרים באתרים לגבי מי שתיה ושירותים.  ניתן אולי להסיק מהממצאים כי ההתנסות בביקור בא

 לעמדות ברורות בעד הצורך במימון ניקיון ותחזוקה באמצעות גביית תשלום.  

 

 מרכיבים של איכות הביקור בחופים בקרב כלל הציבור )סקר טלפוני(.  -: עמדות כלפי גבייה 3איור 
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 מרכיבים של איכות הביקור בחופים בקרב מבקרים באתרים  -: עמדות כלפי גבייה 1איור 

 

 

העלתה כי בשני המדגמים  הקשר בין עמדות כלפי גבייה בחופים בכלל ועמדות כלפי גבייה עבור מרכיבי ביקורבדיקת 

בגבייה בחופים בכלל )הקשר  מתנגדים לגבייה עבור כניסה, חניה ומי שתייה ושירותים בקרב המתנגדים והתומכים

. F (² χ) - 8.5מאחרים לגבייה עבור כניסה בחופים. ). מתנגדים יותר  18סטטיסטית(. הורים לילדים עד גיל  מובהק

 (0.004 –מובהקות 
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 עמדות כלפי גבייה עבור מרכיבים מוגדרים  –שמורות טבע  1.1.1

דפוס התשובות הכללי בשמורות טבע.  המרואיינים בשני המדגמים נשאלו על עמדתם לגבי גבייה עבור מרכיבים מוגדרים

  .באתרים בשני המדגמים היה דומה 

: מרכיב דמי הכניסה לאתר מהווה גורם הקשור לגישה לשמורה: בשמורות בהן נגבים דמי כניסה אין אפשרות גישה לאתר

עבור חניה גבייה , גם 48להיכנס אליהן מבלי לשלם. ומאחר ואין דרך להגיע לשמורות טבע שלא באמצעות רכב פרטי

 לפי גבייה עבור גורמים הקשורים לגישה לאתרים. מונע גישה. להלן הממצאים לגבי עמדות כ/גורם המאפשרמהווה 

 בשני המדגמים יש התנגדות גבוהה לגבייה עבור חניה ועבור כניסה לשמורות טבע. נמצא כי 

 

 *: עמדות כלפי גורמי גישה לשמורות טבע בקרב כלל הציבור )סקר טלפוני( 2איור  

 

 ממצאים זהים התקבלו גם בקרב המבקרים באתרים.   *

 

שיעור  . עם זאת ביקור, שנוגעים לגישה לאתרים עצמם עבור מרכיביבשמורות טבע התנגדות ברורה לגבייה  אהנמצ

ההתנגדות גבוה יותר לגבי חניה )כנראה מהנימוק שתואר לעיל, של חוסר ברירה להגיע אלא באמצעות רכב פרטי( מאשר 

 לגבי כניסה לאתר. 

 

ניקיון האתר ותחזוקתו, מי שתיה  –בור מרכיבי ביקור שתורמים לאיכותו נבדקו עמדות כלפי גבייה ע איכות הביקור:

 ושירותים, וכן הדרכות ומרכזי מבקרים הקיימים בחלק מהשמורות.  

בשני המדגמים נמצאה תמיכה ברורה ובשיעורים דומים בגבייה עבור הדרכות ומרכזי מבקרים והתנגדות ברורה 

חזוקה.  לגבי מי שתיה ושירותים, בשני המדגמים אין נטייה ברורה להתנגדות או גבייה עבור ניקיון ותלובשיעורים זהים 

 כמעט באופן שווה בין התומכים והמתנגדים. נחלקות תמיכה בגבייה, כאשר התשובות ל
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 פרט לנסיעה בקבוצה מאורגנת  
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 : עמדות כלפי גביה עבור גורמים המשפיעים על איכות הביקור בשמורות טבע )כלל הציבור( *4איור 

 

 התקבלו בקרב מבקרים באתרים: כמעט שוויון בהתנגדות ובתמיכה בגבייה עבור מי שתיה ושירותים. ממצאים דומים *

 

כלפי גבייה בשמורות טבע לעמדות כלפי גבייה עבור מרכיבים מוגדרים בהן, כלליות בדיקת קשר אפשרי בין עמדות 

 העלתה את הממצאים הבאים: 

 דות כלליות כלפי גביית תשלום בשמורות טבע. התנגדות לגביה עבור כניסה וחניה, ללא קשר לעמ -

 הן -שמורות מרכזי מבקרים ב, ועבור ביקור בעבור הדרכות, תמיכה בגבייה עבור ניקיון ותחזוקה בשמורות  -

 תומכים בגבייה באופן כללי בשמורות. הן בקרב בקרב מתנגדים ו

תומכים בתשלום בכלל בשמורות טבע: רק לגבי גבייה עבור מי שתייה ושירותים נמצא הבדל בין המתנגדים וה -

בקרב המתנגדים לגבייה בשמורות בכלל היה רוב של מתנגדים לגביה עבור מי שתייה ושירותים בעוד שבקרב 

 (.  50%התומכים לא היה הבדל בין שיעור המתנגדים והתומכים בגבייה )

 ין מרכיבי הביקור מופיעים בנספח ד.ממצאים מפורטים לגבי הקשר בין עמדות כלליות לגבי גבייה בשמורות טבע לב

 

 

 עמדות כלפי גבייה עבור "כניסה" וכלפי גבייה עבור "ניקיון ותחזוקה"  1.1.0

אחד הממצאים העקביים שעלו בבדיקת העמדות כלפי גביית דמי כניסה באתרים, ועמדות כלפי גביית תשלום עבור "ניקיון 

ור כניסה, נמצאה תמיכה בגבייה עבור ניקיון ותחזוקה.  האיורים ותחזוקה" היה כי בעוד שהמרואיינים מתנגדים לגבייה עב

 הבאים מציגים את הממצאים עבור כלל הציבור. ממצאים דומים היו גם בקרב מבקרים באתרים. 
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 כלל הציבור* –: עמדות כלפי גביה עבור כניסה ועבור ניקיון ותחזוקה בחופים 10איור 

 

  עבור ניקיון ותחזוקה בחופים.  תמכו בגבייה 72%בקרב מבקרים באתרים 

 

 כלל הציבור  –: עמדות כלפי גבייה עבור כניסה ועבור ניקיון ותחזוקה בשמורות טבע 10איור 

 

 

לכאורה, מדובר בסתירה, מאחר וגבייה עבור ניקיון ותחזוקה באתרים משמעה גבייה עבור כניסה. לדעתנו מדובר 

אתרים תוך חיבור לנושא שמתקשר ישירות עם יעד הגבייה, ובעיקר (: גביית תשלום בFramingבתופעת "מיסגור" )

מעט  תכנראה בצורה חיובית ומעורר תכשיעד זה מכוון לשפר את איכות האתר והביקור בו )ניקיון ותחזוקה( נתפס

התנגדות. לעומת זאת, הצגת הגבייה כדרישת תשלום עבור עצם הכניסה לאתרים מעוררת התנגדות כפי שנמצא ותואר 

 לעיל. 
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 גביה באתרי שטחים פתוחים ובעד פרק ו: נימוקים נגד 

הנימוקים הם הבסיס לעמדות המרואיינים כנגד או בעד גביית תשלום באתרים. הם מוסיפים ידע אודות ההקשר של 

עמדות כלפי גביית תשלום באתרים, למשל אודות ערכם של השטחים הפתוחים בעיני הציבור והיחס לשלטון כאחראי 

 רים אלה ולנכסי הציבור הסביבתיים בישראל בכלל. לאת

 הנימוקים לעמדות נבחנו בשתי דרכים: 

)"מדוע לדעתך צריך לגבות..." ו"מדוע לדעתך לא צריך לגבות תשלום באתרים"(.  נתונים  שאלה פתוחה וישירה .0

אלה עובדו באמצעות ניתוחי תוכן. מאחר וניתנה יותר מתשובה אחת במקרים רבים ניתן היה לערוך עיבודים 

 סטטיסטיים ברמת סטטיסטיקה תיאורית בלבד.  שאלה זו הוצגה לשני המדגמים. 

נגד / בעד גביית תשלום הוצגו שלושה נימוקים, והמרואיינים התבקשו לבחור  שיבות של הנימוקיםלזיהוי סדר הח .1

 את החשוב ביותר. שאלה זו הוצגה רק לכלל הציבור )סקר טלפוני(.

 : הנימוקים שהוצגו למרואיינים לבחירה היו

 כנגד גביית תשלום באתרים:  .א

 א צריך לגבות שוב". : "בשביל זה אנחנו משלמים מסים, להנימוק הכלכלי 

 לאפשר למשפחות עם ילדים או מבקרים ממצב כלכלי נמוך לבקר וליהנות מאתרי הנימוק החברתי" :

 טבע". 

 כי האתרים שייכים לכולם וצריך להשאירם פתוחים". הנימוק הציבורי" : 

 בעד גביית תשלום באתרים:  .ב

 מימון התחזוקה והטיפול באתר.נימוק פונקציונלי : 

 התשלום הוא אמצעי לשיפור התנהגות והתייחסות לאתר. כינימוק חינו : 

 התשלום כדרך להפחתת מספר הנכנסים, להשגת תחושת נוחות באתר. נימוק של נוחות : 

 התשלום כדרך להפחתת מספר הנכנסים במטרה להגן על הסביבה. נימוק סביבתי : 

 . אחריםהס למשתנים נתונים אלה עובדו באמצעות ניתוחים סטטיסטיים, שכללו בדיקתם ביח

 

השאלות אודות נימוקים כנגד גבייה ובעדה הוצגו לכלל המרואיינים, בלי קשר למידה בה הצדיקו גבייה. המטרה היתה 

לבחון את הרקע לעמדות כלפי גבייה, בהתבסס על ההנחה שהעמדות אינן חד משמעיות ומכילות שיקולים והנמקות 

 ה. הנוגעים לעמדה הנבחרת כמו גם להפוכה ל

 

 גביית תשלום באתרים כנגדנימוקים  2.2

 הנימוקים שהעלו המרואיינים כנגד גביית תשלום מתמקדים בשלושה תכנים מרכזיים: 

 ית התשלום היא גביית מסים כפולה(כלכלי )משמעות גבי.  

 מצב משפחתי(לים ללא קשר ליכולת וחברתי וחינוכי )שוויוניות בגישה לאתרים וליציאה לטיול. 

 תרים הם נכסים של הציבור(. ציבורי )הא 

 נימוקים אלה הסתברו כדומים לנימוקים שהוצגו למרואיינים מכלל הציבור, כשהתבקשו לבחור בנימוק החשוב ביותר. 
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 כנגד גביית תשלום   שהעלו המרואייניםנימוקים  2.2.2

להלן. מהם עולה כי הנימוק הנימוקים שהועלו על ידי המרואיינים מכלל הציבור ומקרב מבקרים באתרים מוצגים בלוחות ש

ראיית השטחים הפתוחים כשייכים לכולם ולכן אין הצדקה לגבות בהם  –השכיח ביותר בקרב כלל הציבור הוא הציבורי 

 תשלום. נימוק זה מופיע בשיעור נמוך בהרבה במדגם המבקרים באתרים. 

עיקרו טענה של מיסוי כפול בגביית תשלום, הוא הכלכלי, ו ,המבקרים באתריםכנגד גבייה, שהעלו הנימוק השכיח ביותר 

וכי מימון האתרים בשטחים פתוחים צריך להגיע ממסים שממילא האזרחים משלמים. נימוק זה הוא השני בשכיחותו 

 בקרב כלל הציבור, וצויין בפער גדול מהראשון. 

 

 : נימוקים כנגד גביית תשלום, בקרב כלל הציבור1לוח מס 

 במדגם %-שכיחות ו כלל הציבור - 49לום באתריםנימוקים כנגד גביית תש 

 (280) 50% האתרים שייכים לכולם )או למדינה( 1

 (73) 13% יש לממן ממסים 2

 (65) 12% גביה היא מוצדקת, לפחות בתנאים מסויימים 3

 (57) 10% האתרים לא מתוחזקים, או ללא סיבה  -אין הצדקה לגבייה, למשל  4

 (53) 9% לא כולם יכולים לשלם -לאפשר ביקור לכולם  5

 (50) 9% עידוד טיולים 6

 
 

 : נימוקים כנגד גביית תשלום, שהועלו בקרב מבקרים באתרים2לוח מס 

 במדגם % -שכיחות ו מבקרים באתרים - 50נימוקים כנגד גביית תשלום באתרים 

 (138) 44% נימוק כלכלי:  על השלטון לממן ממסים  1

 (51) 16% לאפשר ולעודד טיוליםנימוק חינוכי: כדי  2

 (45) 14% אין בהם השקעה –אין הצדקה לגבייה באתרים  3

 (26) 10% נימוק ציבורי: הטבע שייך לציבור  4

 (19) 8% גבייה אינה מוצדקת 5

 (18) 7% גבייה רק בתנאים מסויימים 6

 
 

זכרה על ידי שני המדגמים לבין הקטגוריה נראה שקיימת חפיפה מסוימת בין קטגוריות התשובה "עידוד טיולים" שהו

 "לאפשר ביקור לכולם", שהוזכרה רק על ידי מדגם כלל הציבור )הסקר הטלפוני(, מאחר ושתיהן עשויות להצביע על גבייה 
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 ( הצדיקו גבייה, לפחות בתנאים מסויימים65מהמשיבים ) 12%למרות שהתבקשו לנמק התנגדות לגבייה,   
50

 ( מרואיינים השיבו תשובות שקודדו כ"אחר". 94) 30%  
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כמחסום מפני ביקורים באתרים. הוחלט לשמר את ההבחנה ביניהן כדי לשמר את ראייתן והצגתן על ידי המרואיינים, 

 ובעלות דגשים שונים.  כנפרדות

 

 : התפלגות הנימוקים השכיחים שהעלו המרואיינים כנגד גבייה, בקרב כלל הציבור 12 איור
 

 
 

 : התפלגות הנימוקים השכיחים שהעלו המרואיינים כנגד גבייה, בקרב מבקרים באתרים 13איור 

 

  
 

א ביקרו בעבר באתר עם גבייה. בין אם ביקרו לא הושפעו מכך שביקרו או ל נימוקי המרואיינים כנגד גבייה באתרים

 באתר עם גבייה ובין אם לא, המרואיינים העלו אותם נימוקים באותה שכיחות ובאותו דפוס.
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 כנגד גביית תשלום  הנימוק החשוב ביותר 2.2.1

גו בפניהם. התבקשו לבחור בנימוק החשוב ביותר מבין שלושה שהוצ 51המרואיינים מכלל הציבור )בסקר הטלפוני בלבד(

 הממצאים והמסקנות:

נראה הנימוק הציבורי הוזכר בשיעור הגבוה ביותר ע"י המרואיינים עצמם, וגם נבחר כמשמעותי ביותר על ידיהם.  -

 . שהאתרים נתפסים באופן ברור כנכס  השייך לציבור

יבורי. עם זאת, המתקרבת לזו של הנימוק הצ הנימוק החברתי שעיקרו שוויוניות בגישה לאתרים, חשוב במידה -

 רק שיעור נמוך מבין המרואיינים הזכירו נימוק זה בעצמם. 

ם ממילא, היה השכיח ביותר שציינו הנימוק הכלכלי שעיקרו הצורך לממן את האתרים ממסים המשולמי -

 המבקרים באתרים, אך בקרב כלל הציבור צויין בשיעור לא גבוה. 

 

 כנגד גבייה, באחוזים.)סקר כלל הציבור בלבד(  : התפלגות בחירה בנימוק החשוב ביותר14 איור

 

 

 

 

 גביית תשלום בעדנימוקים  2.1

 בעד גביית תשלום שהעלו המרואייניםנימוקים  2.1.2

המרואיינים בשני המדגמים ציינו בשכיחות הגבוהה ביותר את הצורך לממן את תחזוקת האתרים כנימוק בעד גביית 

 תשובות בשני המדגמים.  תשלום בהם. הלוחות הבאים מציגים את התפלגות ה
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 ו שאלה זו, מאילוצים של אורך השאלון.  המבקרים באתרים לא נשאל  
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 : נימוקים שהעלו מרואיינים מכלל הציבור )סקר טלפוני( בעד גביית תשלום באתרים 3לוח מס 

 

  כלל הציבור –נימוקי המרואיינים בעד גביית תשלום באתרים  

  100% מימון תחזוקת אתרים 1

 12% ללא נימוק –הגביה לא מוצדקת  2

 6% ם כשמשלמיםמעריכים יותר את האתרי 3

 

  : נימוקים שהעלו מרואיינים המבקרים באתרים, בעד גביית תשלום באתרים:5לוח מס 

 

 מבקרים באתרים  -הנימוק להצדקת גביית תשלום באתרים  

 (238) 93% תחזוקת האתרים 1

 (97) 38% גבייה בתנאים מסויימים )לגבות רק בחלק מהמקרים / האתרים( 2

 (50) 20% לא נימוק(לא צריך לגבות )ל 3

 (17) 7% צריך לגבות  )ללא נימוק( 4

 

 בעד גביית תשלום )כלל הציבור(.  : התפלגות נימוקי המרואיינים15איור     
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 ינים בעד גבייה, )מבקרים באתרים(: נימוקים שהעלו המרואי03איור 

 

 

  

אין שני המדגמים( מצביעה על כך שבעיני המרואיינים בחינת הנימוקים שהועלו בשכיחות נמוכה יותר )ובפער גדול ב

 שמצדיקות גביית תשלום. למעשה סיבות אחרות פרט לצורך לממן את התחזוקה, 

בקבוצות  100%בלבד את המימון והתחזוקה כסיבות להצדקת גבייה )בהשוואה לכמעט  80%ציינו  55-64בקבוצת הגיל 

בקבוצות  14%ך לגבות, בהשוואה לשיעור בחירה של אחוזים בודדים ועד מהם השיבו כי לא צרי 27% -הגיל האחרות(, ו

 הגיל האחרות.

 (. 02%) ציינו בשיעור גבוה מאשר בקבוצות האחרות את הנימוק החינוכי  33-53משיבים מקבוצת הגיל 



 התייחסות הציבור לגביית דמי כניסה לאתרים בשטחים פתוחים                                                                  

48 
 

 

 הנימוק החשוב ביותר בעד גבייה 2.1.1

 גבייה מבין ארבעה שהוצגו בפניהם:המרואיינים מכלל הציבור התבקשו לבחור בנימוק החשוב ביותר בעד 

 : מימון התחזוקה והטיפול באתר.מעשי-נימוק כלכלי .0

 התשלום כאמצעי לשיפור התנהגות והתייחסות לאתר.  שיפור התנהגות: -נימוק חינוכי .1

 : התשלום כדרך להפחתת מספר הנכנסים כדי להשיג תחושת נוחות באתר. נימוק של נוחות .2

 להפחתת מספר הנכנסים לאתר, במטרה להגן על הסביבה. : התשלום כדרך נימוק סביבתי .3

 הנוגעות לגבייה באתרים:   שלוש גישות ניהוליותנימוקים אלה, שמופיעים גם בסקירת הרקע לעבודה זו, מייצגים 

 את נחיצות הגבייה ממבקרים כמקור למימון טיפול שוטף ופיתוח אתרים.  ת: מייצגגישה מעשית וכלכלית -

יקרה הוא שימוש בתשלום כאמצעי לשינוי התנהגות וגישה בקרב המבקרים, על בסיס האמונה ע גישה "מחנכת": -

 יחסו אליו.את כי תשלום עבור מוצר כלשהו מעלה את ערכו בעיני המשלם, ומשפר את התנהגותו ו

ות כך למנוע צפיפות שפוגעת באיכב: שימוש בגבייה ככלי לשליטה על מספר המבקרים וגישה ניהולית וסביבתית -

    בערכי הטבע.החוויה במקום ו

 

מהמרואיינים( כהצדקה לגביית תשלום.  2/3)ע"י  מימון התחזוקה באתר" צויין בשכיחות הגבוהה ביותרהנימוק "

 הנימוק החינוכי צויין על ידי כרבע מהמרואיינים. 

ורים מבין המרואיינים. ניתן שני הנימוקים שעסקו בהגבלת מספר הנכנסים באמצעות התשלום  צויינו על ידי אחוזים ספ

 להסיק מכך שהציבור אינו רואה בגביית תשלום כלי ניהולי להשגת מטרות חברתיות או סביבתיות.

 : בחירת הנימוק החשוב ביותר לתמיכה בגביית תשלום באתרים על ידי בקרב כלל הציבור 3לוח 

 

 (342) 67% תשלום כמקור מימון לתחזוקה –מעשי  -נימוק כלכלי

 (118) 23% התשלום כאמצעי לשיפור התנהגות והתייחסות מבקרים לאתר –וק חינוכי נימ

 (21) 4% הפחתת מספר הנכנסים כדי שיהיה נעים יותר באתר –נוחות הביקור 

 (31) 6% הפחתת מספר הנכנסים כדי להפחית נזק סביבתי באתר –נימוק סביבתי 

 100%( 512) סה"כ
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 קים שנבחרו כחשובים ביותר בעד גבייה באתרים )כלל הציבור( : התפלגות הנימו17איור  

 

  

 

 קשר למאפיינים דמוגרפיים ולהתנסות עבר:: 

: נשים נטו יותר מגברים לבחור בנימוק החינוכי )תשלום כאמצעי לשיפור התנהגות והתייחסות המבקרים לאתר( מגדר

 52, בהתאמה(.18% -ו 28.5%)

בהתאמה( ;  19% -ו 29%: הראשונים נטו יותר מהאחרונים לציין את הנימוק החינוכי )יםהורים לילדים ומבוגרים ללא ילד

   53בהתאמה(. 62% -ו 70%מבוגרים ללא ילדים העדיפו את הנימוק הכלכלי )

 לא נמצא קשר בין ביקור בעבר באתר עם גבייה לנימוקים נגד ובעד גבייה באתרים. 

 

 וב ביותר בעד ונגד גבייהעמדות כלליות ביחס לגבייה, והנימוק החש 2.0

כל המרואיינים בסקר כלל הציבור )הסקר הטלפוני(, בין אם התנגדו או תמכו בגבייה באתרים, התבקשו להצביע על 

הנימוק החשוב ביותר בעד ונגד גבייה. בעקבות זאת, נבדק האם יש קשר בין העמדה הכללית שביטאו לבין הנימוקים 

 שבחרו כחשובים ביותר. 

 

 לה:  להתנגדותליות ביחס לגבייה בחופים, שמורות טבע ויערות קק"ל, והנימוק החשוב ביותר עמדות כל

  .)לאפשר ביקור לכולם( כחשוב ביותר כנגד גבייה בנימוק החברתיבחרו  באתרים אלה התומכים בגבייה -

 54ייה בהם )הטבע שייך לכולם( כחשוב ביותר כנגד גב בנימוק הציבוריבאתרים אלה בחרו  המתנגדים לגביה -

 

                                                      
52
 (.Pearson – 11.528, <0.001הקשר נמצא מובהק סטטיסטית ) 

53
 ;Pearson – 8.573והנימוק החשוב ביותר בעד גבייה נמצא מובהק סטטיסטית:  18הקשר בין המשתנים יש / אין ילדים עד גיל  

0.036. 

54
 ת קטגוריות האתרים. הקשר המצויין כאן נמצא מובהק סטטיסטית בשלוש 
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 ביותר כנגד גבייה )כלל הציבור(. : עמדות בעד ונגד גבייה בחופים והנימוק החשוב 02איור 

 

 

 

 כאמור, דפוס ממצאים דומה בשיעורים דומים של בחירה בכל נימוק נמצאו גם לגבי שמורות טבע ויערות קק"ל. 

 : לתמיכה בהעמדות כלליות ביחס לגבייה, והנימוק החשוב ביותר 

רק לגבי אתרים ארכיאולוגיים נמצא קשר בין עמדות כלפי גביית תשלום והנימוק החשוב ביותר בעד גבייה: שני הנימוקים 

, 3.14 -ו 3.18דורגו ) –צורך במימון תחזוקת האתרים וגבייה כדרך לשיפור התנהגות המבקרים  –שהוצגו למרואיינים

מוקים האחרים )גבייה כדרך להפחית נזק לסביבה וכדרך לשפר מהני 55בהתאמה( גבוה יותר )בהבדל מובהק סטטיסטית(

 חוויית הביקור באתר(.  לגבי אתרים אחרים לא נמצא קשר בין עמדות כלליות ביחס לגביה לנימוקים המצדיקים אותה.   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
55

   (F=7.263; 0.000) 
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 פרק ז: העדפת שיטות לגביית תשלום בכניסה לאתרים

הוגות בכניסה לאתרי שטחים פתוחים בישראל ובעולם, והם התבקשו לציין את למרואיינים הוצגו שלוש שיטות גבייה הנ

 העדפתם. השיטות שהוצגו היו: 

 גבייה על פי רכב .0

 על פי מספר הנכנסים, כולל מתן הנחות לזכאים לכך )גימלאים, ילדים, חיילים וכו( -גבייה אישית  .1

 ו.עצם התשלום על פי רצון המבקר/ת וכך גם גובה –תשלום כתרומה  .2

יותר  התשלום לפי רכב עשוי להיות נמוךמשמעה כי הנכנסים ברגל או באופניים אינם משלמים.  הגביה על פי רכבשיטת 

 התשלום כתרומה, בה כל אדם הנכנס לאתר נדרש לשלם. שיטת מהשיטה האישיתעבור קבוצה )משפחה, למשל( 

 . לא לעשות זאתמאפשרת למי שאינם מסכימים או אינם יכולים לשלם, 

 המטרה היתה לבחון את ההעדפות וכן קשר אפשרי בין עמדות כלפי גבייה להעדפת שיטת גבייה . 

 

 העדפת שיטת גבייה 2.2

נמצא הבדל בין העדפות שיטת הגבייה במדגם הטלפוני )כלל הציבור( להעדפות המבקרים באתרים: בעוד שבכלל הציבור 

תרים היתה העדפה לגביה על פי רכב, לאחריה לגביה , במדגם המבקרים באלשיטה כלשהי לא היתה העדפה ברורה

 מציג את ההעדפות בשני המדגמים.  27אישית ולבסוף לתשלום כתרומה. איור מס 

 

 : העדפת שיטת גבייה באתרים, בקרב כלל הציבור ובקרב מבקרים באתרים. 04 איור

 

 

י רכב מועדפת על ידי נשים ושיטת הגביה להעדפות שיטת הגביה: גבייה על פ 56)מובהק סטטיסטית( אפקט מגדרינמצא 

 דרי בהעדפת גישת התשלום כתרומה. על פי נכנסים מועדפת על ידי גברים. אין הבדל מג

 57)החזקה בכרטיס חבר המקנה הנחה בכניסה לאתרים( קשר )מובהק סטטיסטית( לחברות בארגון סביבתי או חברתי

   מסוימת. גון כזה אינם מגלים העדפה לשיטת גביהלהעדפת שיטת הגבייה האישית.  מי שאינם חברים באר

                                                      
56

   (5.967 F 0.051 –= ; מובהקות.) 

56
   (8.457 F 0.015 –=; מובהקות). 
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 העדפת שיטת גבייה ומידת ההצדקה של גבייה באתרים  2.1

בשני המדגמים נמצא קשר בין העדפת שיטת גבייה בכניסה לאתרים לבין רמת ההצדקה הכללית של גביית תשלום )בכלל 

 הקשר מובהק בכל האתרים פרט ליערות הקק"ל(:   –הציבור 

)גביה לפי רכב וגביה אישית( דפוס העמדות כמעט זהה לדפוס העמדות הכללי  ות המחייבות תשלוםבשתי השיט -

 לעיל.  5כלפי גביית תשלום באתרים, כפי שהוצג בפרק 

)התשלום כתרומה(, היו הבדלים קלים בין דפוס התשובות בכלל הציבור  בשיטת הגבייה שאינה מחייבת תשלום -

 ליות לגבי גביית תשלום( לזה שבמדגם המבקרים באתרים. )שדמה לזה של דפוס העמדות הכל

 : העדפת שיטת גבייה ועמדות כלפי גבייה באתרים בקרב כלל הציבור  )ממוצעי דירוגים(11איור 

  

 

 : העדפת שיטת גבייה ועמדות כלפי גבייה באתרים בקרב מבקרים באתרים  )ממוצעי דירוגים( 21איור מס'  
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 יה, והעדפת שיטת גבייה עמדות נגד ובעד גבי 2.0

 .  בשני המדגמים נמצא קשר בין העדפת שיטת גבייה לבין התנגדות או תמיכה בגביית תשלום

 5המתנגדים לגביה בחופים וביערות הקק"ל, אתרים שלגביהם ההתנגדות לגביה היתה גבוהה בשני המדגמים )ראה פרק 

 ביה. עמדות כלליות ביחס לגביה(, לא הפגינו העדפה לשיטת ג –

התומכים בגבייה באתרים אלה העדיפו את שיטות הגביה "המבטיחות תשלום" מהנכנסים )על פי רכב וגביה  ,לעומתם

 אישית(. דפוס דומה הופיע גם לגבי שמורות הטבע. 

לגבי אתרים ארכיאולוגיים בהם שיעור התמיכה בגבייה היה גבוה, התומכים העדיפו את השיטות ה"מבטיחות תשלום" 

 את שיטת הגביה כתרומה.  –גדים והמתנ

ניתן להסיק מכך שעמדות כלליות התומכות בגבייה קשורות עם העדפת שיטות גביה ה"מבטיחות" תשלום בעוד 

  להלן מציג את הממצאים בכלל הציבור. 1 שהתנגדות לגבייה קשורה עם העדר העדפה לשיטת גבייה.  לוח

 

  על פי אתרים ושיטות גבייה, בקרב כלל הציבור שיעור המתנגדים והתומכים בגבייה :1מס'  לוח

 חופים  
 

 יערות קק"ל
 

 אתרים ארכיאולוגיים שמורות טבע

 -עמדה כללית 
גבייה באתר 

 כזה 
                     

לא מוצדק 
(80%) 

מוצדק 
(20%) 

 
 

לא מוצדק 
(76.5%) 

 
 

מוצדק 
(23.5%) 

 
 

לא מוצדק 
(60%) 

 מוצדק
-40% 

לא מוצדק 
(27%) 

 
 

צדק מו
(73%) 

 
 

 שיטת גבייה 
    

  
  

 35.50% 30.50% 38% 31.50% 39% 33% 36.50% 33.50% לפי רכב

 34% גבייה אישית
 

42.50% 
 

35% 
 

38% 
 

33.50% 
 

41% 
 

27% 
 

40% 
 

 תשלום כתרומה

32.50% 21% 32% 23% 35% 21% 42.50% 24.50% 

אין העדפה  מסקנות 
לשיטת 

 גביה
אישית /רכב, 

 תרומה
העדפה אין 

 לשיטת גבייה
רכב / אישית, 

 תרומה
אין העדפה 
 לשיטת גבייה

רכב / אישית, 
 תרומה

תרומה, רכב 
 / אישית

רכב / אישית, 
 תרומה

  

 מסקנה: בקרב כלל הציבור, בחופים, יערות קק"ל, ושמורות טבע: 

 המתנגדים לגבייה אינם מפגינים העדפה לשיטת גבייה.  -

 הן התשלום הכרחי. התומכים בגבייה מעדיפים שיטות ב -
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  ביקור עבר באתר עם גבייה, ותכיפות טיולים  -: השפעת התנסות רלבנטית חפרק 

רלבנטיים ועשויים להיות  –ביקור בעבר באתר עם גבייה, ותכיפות בה המרואיינ/ת נוהג/ת לטייל  –שני סוגים של התנסות 

 יטת גבייה.  בעלי השפעה על עמדות ביחס לגביית תשלום באתרים ועל העדפת ש

 

 :  58ההתנסות בביקור בעבר באתר עם גבייה  1.2

 (.  11%לרוב מכריע מהמרואיינים בסקר הטלפוני )כלל הציבור( היה ניסיון של ביקור בעבר באתר עם גבייה )

 לא נמצאה השפעה על עמדות כלפי גבייה ועל נימוקים להתנגדות ותמיכה בגבייה, לביקור בעבר באתר בו נגבה תשלום. 

 

 ביקור בעבר באתר עם גבייה נמצאה השפעה על העדפת שיטת גבייה: ל

גבייה על פי נכנסים ואחריו  –מי שביקרו בעבר באתר עם גבייה העדיפו באופן ברור גבייה לפי רכב, ובפער גדול  -

 תשלום כתרומה. 

נה בשכיחות מי שלא ביקרו באתר כזה ציינו את כל השיטות בהפרשים קטנים, כששיטת התשלום כתרומה צויי -

 הגבוהה ביותר. 

 (. 1.15> -; מובהקות F=6.275הקשר בין ביקור בעבר לבין העדפת שיטת גבייה נמצא מובהק סטטיסטית  )

 

 ר עם גבייה, והעדפת שיטת גבייה. .: ביקור בעבר באת11איור    

ביקור בעבר באתר עם גבייה, והעדפת שיטת גביה

63%

29%

37%
34%

27%

38%

ביקר/ה לא ביקר/ה

על פי רכב על פי מספר נכנסים תשלום כתרומה
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 משתנה זה לא נבדק בקרב המבקרים באתרים.  
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  והשפעותיותכיפות הטיול   1.1

 וגם על נימוקים נגד ובעד גבייה.על תפיסת האתרים וערכם תכיפות טיולים עשויה להשפיע על עמדות כלפי גבייה ו

 

 . 59על בסיס דיווחי המרואיינים, נבנו שלוש קטגוריות של תכיפות טיול

 כלל הציבור:

 )מטיילים לפחות פעמיים בחודש(    מהמדגם(  9%)   מטיילים אינטנסיביים

 ודש לפעם בשנה(מהמדגם(    )בין פעם בח 73%) מטיילים מדי פעם / בתכיפות משתנה

 מהמדגם( .  18%)    לא מטיילים כלל 

 מבקרים באתרים: 

 מהמרואיינים  )לפחות פעמיים בחודש( 30%   מטייל אינטנסיבי:

 מהמרואיינים  )פעם בחצי שנה עד פעם בשנה( 52%  מטייל בתכיפות בינונית:

 מהמרואיינים )פחות מפעם בשנה(.  18%  מטייל בתכיפות נמוכה:

 

 כיפות טיול על עמדות כלפי גבייההשפעת ת 1.1.2

בדיקת הקשר בין תכיפות טיול )על פי שלוש הקטגוריות שצויינו לעיל( לבין עמדות כלפי גבייה באתרים העלתה השפעה 

: קבוצה זו מצדיקה גבייה יותר מהאחרים בחופים, שמורות טבע המטיילים האינטנסיביים מכלל הציבורכזאת רק לגבי 

 קבוצות תכיפות הטיולים.  3. ביערות הקק"ל אין הבדל של ממש בין ואתרים ארכיאולוגיים

 

ובדיקת הקשר בין עמדות אלה ביחס לגבייה לבין תכיפות הטיול רק במדגם  קיבוץ נתוני הדירוגים ל"בעד" ו"נגד"

 המבקרים באתרים, כלהלן: 

o אתרים ארכיאולוגיים, בשיעור הגבוה ביותר לגביה בשמורות טבע וב המטיילים בתכיפות נמוכה מתנגדים

 גבייה בשיעור הגבוה ביותר באתרים אלה.  והמטיילים בתכיפות בינונית מצדיקים

o בשיעור המתנגדים לגביה והתומכים בה.  לגבי חופים ויערות הקק"ל כמעט ואין הבדל בין קבוצות המטיילים 

o שניתן לראות בהם רכיאולוגיים שטיולים בתכיפות בינונית בונים הערכה לשמורות ואתרים א מסקנה אפשרית היא

יערות וחופים אינם נתפסים כבעלי ערך תוכני או שנתפסים אתרים בעלי תוכן, ומכאן הצדקת גביית תשלום בהם. 

 לא נוצרת הערכה שמתורגמת לתמיכה בגביית תשלום.    –ועל כן ללא קשר למידת החשיפה אליהם  כמקומות לבילוי עממי

 

 : בשני המדגמיםגביית תשלום  כנגד ע"י המרואיינים שהועלוהנימוקים  ה מסויימת עללתכיפות הטיולים היתה השפע

מטיילים הנימוק "יש לממן -בקרב כלל הציבור, לאחר הנימוק "הטבע שייך לכולם" )הנימוק הציבורי(, בלט אצל הלא

 ממסים" )נימוק כלכלי( ו"יש לאפשר לכולם לבקר" )נימוק חברתי(. 

 נסיביים בלט הנימוק "אין הצדקה לגבייה". בקרב המטיילים האינט

 זו.  לא נמצאה השפעה לתכיפות הטיולים על בחירה -כנגד גבייה  בחירת הנימוק החשוב ביותרלגבי 

                                                      
כלל, אחר וחלק ממדגם הסקר הטלפוני )כלל הציבור( ציין שאינו מטייל הקטגוריות אינן חופפות לחלוטין בשני המדגמים, מ  59

 בעוד שהמרואיינים באתרים כולם מטיילים אלא שחלקם ציינו שהם מטיילים בתכיפות נמוכה. 
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 (כלל הציבור) בקרב מטיילים ברמות תכיפות שונותכנגד גבייה : התפלגות הנימוקים 12איור 

   

 
 (מבקרים באתרים)ברמות תכיפות שונות : התפלגות הנימוקים בקרב המטיילים 13 איור

 

 

  הוזכר בשיעור הגבוה ביותר על ידי כל קבוצות תכיפות הטיולים.  הנימוק "יש לממן ממסים"בשני המדגמים, 

 הנימוק השני בשכיחותו היה "הצורך בעידוד טיולים" בקרב המטיילים בתכיפות בינונית מבין המבקרים באתרים. 

 כיחות נמוכה. שאר הנימוקים הוזכרו בש

 בכל שלוש הקבוצות צויין בשיעור דומה כי הגביה אינה מוצדקת באתר בו ביקרו. 
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 בקרב כלל הציבור, בקבוצת הלא מטיילים הוזכרגביית תשלום.  בעדתכיפות טיולים ונימוקי המרואיינים  נמצא קשר בין

 בה "לא צריך לגבות" הוזכרה בקבוצה זונימוק מימון התחזוקה בשיעור נמוך ביחס לשתי הקבוצות האחרות. התשו

 שתי האחרות. ביחס לבשיעור גבוה 

 
 ה, שהעלו המרואיינים בכלל הציבור: תכיפות טיול ונימוקים בעד גביי15איור 

 

 
 .011%הערה: מאחר ומדובר בתשובה לשאלה פתוחה, שיעור המשיבים בחלק מהקטגוריות <

 

מבין הנימוקים  הטיולים לבין בחירה בנימוק החשוב ביותר בעד גבייהבקרב כלל הציבור לא נמצא קשר בין תכיפות 

 שהוצגו למרואיינים. 

 ים בעד גבייה בקרב מבקרים באתרים: תכיפות טיולים ונימוק13איור 

 

  
 דפוס התשובות דומה בשלושת קבוצת המטיילים.             
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 תכיפות טיולים והעדפת שיטה לגביית תשלום  1.1.1

יה בהתייחס לתכיפות טיולים קשורה בהתנסות בביקורים באתרים בכלל וגם בפן הכספי של שיטות העדפת שיטת גבי

 הגבייה השונות. 

; "מטיילים בתכיפות גבוהה"ו "לא מטיילים" –שתי קבוצות בקרב כלל הציבור שיטת "התשלום כתרומה" הועדפה על ידי 

  יטת גבייה.העדפת שלתכיפות הטיולים קשר בין  נמצאלבד מממצא זה, לא 

 בקרב המבקרים באתרים לא נמצא כל קשר בין תכיפות הטיולים לבין העדפת שיטת גבייה. 

 
שאין השפעה של ממש לתכיפות טיול על העדפת שיטת העדר הקשר בין תכיפות טיול לבין העדפת שיטת גביה משמעו 

  גביה באתרים. 
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 סקרי העמדות  – מפורטות סיכום ומסקנותפרק ט: 

 ם לממצאים משני הסקריםוהמסקנות מתייחסיהסיכום 

הסקר בכלל הציבור )הסקר הטלפוני( והסקר בקרב מטיילים )סקר האתרים( נערכו במקביל ובמטרה להשיג מידע משתי 

זוויות על אותן סוגיות. ההבדל ביניהם הוא שבעוד שעבור רבים מהנסקרים בכלל הציבור הסוגיות אודותיהן נשאלו היו 

עבור המרואיינים באתרים עצמם או מייד עם יציאתם מהם מדובר שת או לפחות מרוחקות מהם, הרי כמעט תיאורטיו

 יתכן גם שחלקם התמודדו עם נושא התשלום לפני או אחרי הראיון.  גיות ובמקומות מוחשיים ומיידיים.בסו

 להלן התייחסות מסכמת לנושאים ממוקדים שנבדקו בשני הסקרים: 

: זוהי הסוגיה המרכזית שנבדקה בסקרים שנערכו. בקרב כלל הציבור ובקרב באתרים שונים עמדות בעד ונגד גבייה .א

, ותמיכה בגבייה באתרים ארכיאולוגיים. לגבי גבייה ה התנגדות לגבייה בחופים וביערותמבקרים באתרים כאחד נמצא

 בשמורות טבע נמצאה התנגדות בכלל הציבור ותמיכה בגבייה בקרב המבקרים באתרים . 

 

, ערכם וההשקעה הנדרשת לטיפול בהם: יתכן שיערות וחופים נתפסים תפיסת האתריםהמקור לעמדות אלה עשוי להיות 

. בנוסף, יתכן שהציבור תופס בטעות את היערות כמקומות כמקומות עממיים שערכם המרכזי הוא לנופש בסיסי לציבור

ערך נתפסים כבעלי אתרים ארכיאולוגיים עומת זאת מור. ללא נעשתה או לא נדרשת השקעה גדולה לטיפול ושי שבהם

  להעריכם ולשפר ההתנהגות בהם.היסטורי ותרבותי, ונדרש להשקיע בשימורם וגם בחינוך הציבור 

דבק )בסקר הטלפוני( ההבדל בין המדגמים בהתייחסות לשמורות הטבע עשוי לנבוע מההבדל בחוויה: בעוד כלל הציבור 

הרי שעבור המטיילים האתרים  ,באתרי טבע )אולי משום הריחוק מהם בעת הראיון( בעקרון של התנגדות לגבייה

מוחשיים וחוויית הטיול מיידית, ועל כן ומתוך הכרה בערכם ובצורך לשמרם הם פחות נוקשים בהתייחסותם לסוגיית 

 התשלום.  

 

לעמדותיהם ביחס לגבייה עבור  : המרואיינים בשני הסקרים נשאלועמדות כלפי גבייה עבור מרכיבים שונים באתרים .ב

מרכיבים מובחנים באתרים ובביקור בהם, וזאת בחופים ובשמורות טבע. כלל המרואיינים התנגדו לגבייה עבור כניסה 

שתורמים לאיכות לגבות עבורם תשלום הם אלה  שנמצאה הצדקהוחנייה בחופים ובשמורות טבע כאחד. המרכיבים 

תחזוקה וניקיון, מי שתייה ושירותים )בחלק  –המטפלת באתרים  שותדורשים השקעה מצד הרואשר  הביקור

 מהמקרים(, וכן מרכזי מבקרים והדרכות. 

 
: הנימוקים שהועלו בשני המדגמים היו שונים. מדגם כלל הציבור )הטלפוני( ציין בשכיחות גבוהה נימוקים כנגד גבייה .ג

ד לעיקרון שהוזכר לעיל על פיו האתרים הם נחלת נצמ –)כלומר  כנכס השייך לציבוראת מעמד השטחים הפתוחים 

כלל ששייכת לציבור(. גם הנימוק הבא בשכיחותו מייצג עיקרון זה של שוויון חברתי בנגישות לאתרים )לאפשר לכולם 

לבקר(. הנימוק האחרון )בשכיחות הנמוכה ביותר( הצביע על הצורך להשתמש בכספי מסים למימון האתרים, ולא 

 בכניסה. דפוס נימוקים זה מצביע על התייחסות לאתרים שהיא בראש וראשונה ערכית. בכספי התשלום 

לעומת זאת, בסקר האתרים הנימוק הגבוה ביותר בשכיחותו היה הכלכלי )כספי המסים הם שצריכים לשמש למימון 

ום תמנע מחסום לקיום האתרים ולא התשלום בכניסה(. הנימוק השני בשכיחותו, של עידוד טיולים )הימנעות מגביית תשל

של האתרים. לבסוף, ישנה התייחסות  הכרה בחשיבותםטיולים( מצביע מחד על ראיית התשלום כמחסום ומאידך על 

 לאתרים.  בשוויוניות בגישהחברתית שעיקרה הצורך 
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המוחשיות של ובכך משקפים את אי  נימוקי כלל הציבור מבוססים על עקרונותלסיכום השוואת הנימוקים בשני המדגמים: 

של הביקור ושל  נימוקי המבקרים באתרים הם מבוססי זמן ומקום ומבטאים את המוחשיותהביקור באתרים. לעומתם 

 האתרים. 

 

: בשני הסקרים הוזכר בשכיחות הגבוהה ביותר הצורך בגבייה כדי לממן את התחזוקה והטיפול נימוקים בעד גבייה .ד

רק כשהתנאים דורשים"(.  –ייגות מגבייה גורפת )"גבייה מותנית באתרים. עם זאת, בסקר האתרים הובעה הסת

בסקר הטלפוני הועלה נימוק שעיקרו העלאת ערכם של האתרים בעיני המבקרים, וכתוצאה מכך שיפור התנהגותם, 

 באמצעות הצמדת ערך כספי אליהם. 

המעמד הציבורי של האתרים ושייכותם  לכאורה, הנימוקים "בעד" ו"נגד" גבייה מבטאים סתירה: מחד בנימוקי הנגד עולה

 לציבור, מאידך בנימוקים התומכים יש הצדקת גבייה עבור טיפול ותחזוקת האתרים. 

ואולם ניתן לראות בתכנים שעולים מהנימוקים ייצוגים של ראייה מורכבת של האתרים: מחד, הם מהווים נכסים ששייכים 

בעלויות גבוהות. המקור לעלויות זו כרוכה  ול בהם ובכך שהשקעהלציבור, ומאידך ניכרת הכרה בכורח להשקיע בטיפ

בדיוק מאחר והאתרים הם נכסים ששייכים לציבור, והציבור משלם את מיסיו וזכאי לשירות  –אלה צריך להגיע מהשלטון 

 של היצע אתרים מטופלים.  

 

בייה, מה שעשוי לשקף את ריחוקם : בסקר הטלפוני המרואיינים הפגינו חוסר העדפה לשיטת גשיטת גבייה מועדפת .ה

מהסיטואציה המוחשית של ביקור באתרים; בסקר האתרים עלתה העדפה ראשונית לגבייה על פי רכב ואחריה גבייה 

 . ושיטת התשלום כתרומה צוינה אחרונה –שתי שיטות בהן תשלום הוא וודאי  –אישית 

 

 טת גבייה:השפעת התנסות רלבנטית על עמדות כלפי גבייה ועל העדפת שי .ו

 

 המתנגדים לגביה מעדיפים את שיטת התשלום  :להעדפת שיטת גבייה יש קשר לעמדות כלפי גבייה באתרים

כתרומה שמאפשרת לא לשלם, בעוד שתמיכה בגבייה קשורה להעדפת שיטת הגבייה האישית בה התשלום הוא ודאי. 

בשכיחות הגבוהה של נימוק "האתרים שייכים על נימוקים כנגד גבייה התבטאה  60השפעת ביקור בעבר באתר עם גבייה

לציבור" בקרב המבקרים בעבר באתר עם גבייה, בעוד שמי שלא ביקרו בעבר באתר כזה התנגדו לגבייה בנימוק של 

 שוויוניות חברתית. 

את שיטת הגביה כתרומה. נראה כי  – אחריםוה ,המבקרים בעבר באתר עם גבייה העדיפו את שיטת הגבייה על פי רכב

מי שהתנסו בביקור רואים נחיצות מסוימת בתשלום אך זאת במידה מוגבלת ועל כן מעדיפים את השיטה בה משלמים אך 

 היא מאפשרת למבקרים גם חיסכון. 

 בשיעור הגבוה ביותר  המטיילים בתכיפות נמוכה מתנגדים: בסקר האתרים נמצא כי השפעת תכיפות טיולים

בהם גבייה בשיעור הגבוה ביותר.  והמטיילים בתכיפות בינונית מצדיקיםת טבע לגביה באתרים ארכיאולוגיים ובשמורו

בסקר הטלפוני המטיילים האינטנסיביים הם אלה שמצדיקים גבייה ברמות גבוהות באתרים. לא נמצאה השפעה על 

 נימוקים בעד ונגד גבייה ועל העדפת שיטת גבייה.  

                                                      
60

 ההתנסות של ביקור בעבר באתר עם גבייה נבדקה רק בסקר הטלפוני, בכלל הציבור.   
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ים בקרב מטיילים אינטנסיביים ומטיילים בתכיפות בינונית מובילה ניתן להסיק מהממצאים כי התנסות וחשיפה לאתר

מטיילים אינם מודעים ואינם מכירים את ההשקעה הנדרשת -אותם להכרה בנחיצות או בחשיבות של גבייה; הלא

    לתחזוקה וטיפול אף באתרים בעלי הערך הגבוה ביותר, חברתי )אתרים ארכיאולוגיים( או טבעי )שמורות טבע(. 

   

. מסקנה זו עולה מבין השורות, ומתוך קריאת הממצאים מסקנה כללית מהמחקר מתייחסת לתפיסת האתרים בציבור .ז

האתרים אודות העמדות ביחס לגבייה, נימוקים כנגד ובעד גבייה, וסיבות משוערות לאי גבייה בחלק מהאתרים: 

. גביית חינוכי, כלכלי, סביבתי, וחברתי –לב נתפסים בציבור ובוודאי בקרב המבקרים כבעלי ערך, וערך זה הוא משו

תשלום מיועדת לשימור הערך של האתרים או של הביקור בהם, והיעדרה מיועד לחשוף אותם בדיוק בגלל ערכם 

 וחשיבותם. 
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 סיכום הנקודות המרכזיות  - ראיונות אישייםק שלישי: חל

 טיקה של גביית תשלום באתרי שטחים פתוחים העבודה כללה איסוף מגוון נקודות מבט אודות התיאוריה והפרק

בישראל, באמצעות סדרת פגישות אישיות עם אנשים שפועלים בתחומים רלבנטיים: כלכלה סביבתית, אתיקה, פיתוח 

 והפעלת אתרי שטחים פתוחים, עבודה מול קהל מטיילים וכד'. 

 מו נוער והציבור החרדי, הדבר לא יצא למרות שהיתה כוונה לראיין גם אנשים שפועלים בקרב מגזרים ייחודיים כ

 לפועל מאחר ולא היתה הסכמה )או שלא היה עניין( להיפגש ולדון עימנו בנושא העבודה. 

  להלן ריכוז הנקודות המרכזיות בכל אחד מהראיונות האישיים שהתקיימו עם מובילים בתחום הסביבה והשטחים

  תיאוריה או בתחום המעשה.בהפתוחים, בין אם במחקר, 

 

 נקודות מרכזיות  תפקיד /  רקע המרואיין/ת

כלכלן סביבתי,  ד"ר שחר דולב

פעיל בארגונים 

סביבתיים, מרצה 

 באונ' תל אביב

  .בנחלת הכלל אין מקום לגביה, בגלל ריבוי אופציות הבילוי שכן עולות בכסף 

  .גביית תשלום מהווה מגבלה 

  .המסים הם שצריכים לממן את האתרים 

מנכ"ל עמותת  רכהעו"ד עמית ב

 אדם, טבע ודין. 

  אתרי ש"פ הם צורך אנושי בסיסי )גם אם לא קיומי(, וזכות אדם חברתית לסביבה

 ראויה. 

 .לגבות רק עבור שירותי אקסטרה ולא עבור בילוי בסיסי על מדשאות ובחוף 

  .הממצאים מורים שהציבור כנוע ולא מודע לכך שאינו צריך לשלם עבור ניקיון 

מנהל מחוז צפון  העמרי בונ

 בקק"ל

  הקק"ל מעוניינת להשאיר האתרים )היערות( זמינים, אבל עומס המבקרים כבד

 וזקוקים למקורות מימון לתחזוקה וניקיון . 

 תקציב.  נדרשלצורך כך ו, שירותי נופש משופריםגם בור דורש הצי 

 ומיות, מעוניינים ופועלים בשיתוף פעולה עם גורמי חוץ כמו מועצות אזוריות ומק

 המעוניינות למשוך תיירים, מפתחים שירותי נופש נוספים ועבורם גובים.   

ממונה על אתרים  עוזי ברזילי

קולטי קהל 

)שמורות 

בתשלום( ברשות 

 הטבע והגנים. 

  מחוסר ברירה, עקב העדר תקצוב ממשלתי.  -הגבייה באתרים 

 :צידוקים לגבייה 

a. מור ומורשת. כיסוי עלויות: תחזוקה, שדרוג, שימור, שי 

b.  .התשלום גורם למתן ערך 

c. .כיסוי פעילות האתרים שאינם בתשלום 

d.  "כלל האוכלוסייה לא צריכה  לממן את מי שמבקרים.  –"המשתמש משלם 

במ.א. בעלת  כלכלנית 

 חופים ואתרי טבע

  .הגבייה רצויה ונדרשת, כמקור מימון יחידי כמעט לתחזוקה ופיתוח 

 וח וגם לא שמירה על סטנדרטים ראויים. הקהל רב המצב הנוכחי אינו מאפשר פית

 ומעמיס על האתרים וגם התנהגותו מקשה. 

  מתנגדת לעמדת ארגונים סביבתיים, שגם הם מעוניינים למעשה בהכנסות משטחים

 פתוחים. 
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 נקודות מרכזיות  תפקיד /  רקע המרואיין/ת

פרופ' אבנר דה 

 שליט

דיקן הפקולטה 

למדעי החברה 

ית, באונ' העבר

 אתיקה סביבתית

 2  .טיעונים למען גבייה )חינוך הציבור ומימון התחזוקה( שגויים 

  אפשר לחנך הציבור ולהגביר זיקתו באמצעים אחרים מגבייה, וצריך דווקא להגביר

 זמינות השטחים. 

  זהו מיסוי כפול. כפי שלא גובים מס  –אין סיבה טובה לגבות תשלום עבור תחזוקה

 לה. בריאות רק ממי שחו
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 מסקנות והמלצות מהמחקר כולו

 מסקנות

בדיקת הרקע לנושא העבודה העלתה כי בעולם קיימת מודעות לסוגיית התשלום, וברוב המקומות )שנסקרו( ישנם כמה 

  של הגבייה:ים השונהיבטים התמודדות עם הכביטוי ל, עקרונות מנחים

 מדובר בנחלת כלל ולכן ישנה דרישה להתייעצויות עם הציבור .0

בחלק מהמדינות אכן משתפים את הציבור המקומי בקביעת המדיניות, כולל ביטול ושינוי תוכניות לגבייה  .1

 דמי הכניסה לאתרים.   העלאת גובהאו 

 

עמדות הציבור ביחס לגבייה, המסתמנות מהסקירה, מורות כי ההתייחסות בעולם אל השטחים הפתוחים היא כאל נכס 

מקומות שנסקרו אינו מתנגד לגבייה אך תועדה דרישה למעורבות הציבור בקבלת השייך לכלל. עם זאת, הציבור ב

 החלטות, להשקעת דמי הכניסה באתר בו נגבו, ולתשלום מסובסד או כניסה בחינם לתושבי המקום. 

 

בישראל גביית התשלום באתרי שטחים פתוחים נעשית ברוב המקרים על ידי רשות הטבע והגנים המשמשת נאמן של 

ר לניהול נכסים אלה ומורשית על פי חוק לגבות דמי כניסה בהם, בהתאם לתהליך מוגדר.  על פי מגוון מקורות הציבו

המידע שנבדקו לצורך עבודה זו )סקרי העמדות, תגובות למאמרים בתקשורת, ראיונות אישיים עם מובילים בתחומים 

 רלבנטיים( אין בציבור עמדה חד משמעית לגבי הגבייה. 

 

פתוחים, וזאת הציבור עושה הבחנה ברורה בין קטגוריות אתרי שטחים , מורים שבהתייחס לגביית תשלום הממצאים

 הבסיסי/שירותי אקסטר , היצע/ מעשה ידי אדם קריטריונים כגון טבעילפי או , כנראה על בסיס ציפיות לסוגי הבילוי בהם

תרים בהנחה שכדי לשמור על נכסי הציבור ולהנעים וכד. התוצאה היא שמחד, נראה שיש מוכנות לתשלום דמי כניסה לא

 את הביקור בהם, במציאות הקיימת אין מנוס מגביית תשלום. 

מאידך, הציבור רואה באתרי השטחים הפתוחים נכסים ציבוריים שדורשים שמירה וטיפול, אך לא דורש באופן עקבי 

עות הציבור לכך שאתרי השטחים הפתוחים הם שיעמדו לרשותו בצורה חופשית וללא מחסומים. נראה כי גוברת מוד

 נכסיו , לצד עליה בדרישה לנופש איכותי במקום נקי ומטופח ובו שירותים טובים. 
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 המלצות

עם סיום העבודה להלן מספר המלצות לפעולה בסוגיית גביית התשלום באתרי שטחים פתוחים, שחלקן יכולות להתממש 

 ו החברה להגנת הטבע ואחרות דורשות מעורבות שלטונית: על ידי גופים סביבתיים כמ

. ככל שהסוגיה תהיה מונחת לפני הגברת השקיפות ומעורבות הציבור בהחלטות על מדיניות הנוגעת לגבייה באתרים .א

 שתהיינה מקובלות יותר על הציבור.  הציבור, המורכבות וריבוי הפנים שלה יתבהרו ויאפשרו לקבל החלטות מושכלות

. זאת לא רק מטעמים של ת מחסומים בכלל, ומחסום התשלום בפרט, בגישת הציבור לאתרי שטחים פתוחיםהפחת .ב

שוויוניות אלא מתוך הכרה בזכויות היסוד לסביבת חיים ראויה, ובצרכים האנושיים שאתרים אלה עונים להם )בריאות 

 פיזית ונפשית, חברה ופעילות נופש ופנאי כגורם מאזן כללי(. 

, ובכלל זה כפרטים וכקהילות באמצעים מגווניםעבור בני האדם  מודעות בציבור לערכם של שטחים פתוחיםהגברת ה .ג

פתוחים של שטחים , ולסייע בהחלפת הדימוי את הנושא. זאת במטרה למלא בתוכן ובמידע הסברה לקהלים שונים

 . ולסביבה לאדם תועלות שטחים בעלי הכרה בהם כ, לטובת הממתינים לפיתוחכשטחים ריקים 
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 רשימת מקורות 

שיקולים חברתיים, (. זכות הגישה לפארקים ולשמורות טבע: זכות יסוד בישראל. הוצג בכנס : 1113איסר איציק, צ. )
 .1113המכללה האקדמית תל חי, החוג לכלכלה וניהול, יוני  כלכליים וסביבתיים בניהול שמורות טבע.

 
שיקולים חברתיים, כלכליים וסביבתיים בניהול הול שמורות טבע. הוצג בכנס : ( היבטים מעשיים בני1113תי, א. )יאמ

 .1113המכללה האקדמית תל חי, החוג לכלכלה וניהול, יוני  שמורות טבע.
 

דו"ח )אי( הצדק (. סוגרים לנו את הטבע: השטחים הפתוחים כבר לא פתוחים. בתוך: 1113ברכה, ע. ומוסנקו, ע. )
 : 01.01.1111ב: ארגון חיים וסביבה. נדלה ביום תל אבי .5002הסביבתי 

 http://www.boell.org.il/download_en/8_17.pdf 
 

. עבודה סמינריונית לתואר שני בחינוך סביבתי, מכללת סביבתי-היבטים של צדק חברתי –הכנרת (. (2008גטניו, נ. 
 נר הקיבוצים.סמי

   
 לראשונה: פיקוח על תשלום בכניסה לשמורות טבע. ( 05.2.1101דראל, י. )

3936688,00.html-http://www.ynet.co.il/articles/0,7340,L 
 

עבודת גמר לתואר מוסמך בחינוך סביבתי, ילים במגזר החרדי. דפוסי טיול והיחס לסביבה של מטי(. 1112דרמר, ל. )
 יפו. -מכללת סמינר הקיבוצים, תל אביב

 
. דו"ח שהוגש סקר צרכים והעדפות מהפארק בקרב תושבים בקהילות הסובבות את פארק איילון( 1111ווינדזור, א. )

 לחברה הממשלתית המנהלת את פארק אריק שרון )איילון(. 
 

. 1.3.1113(.בקרוב יגבו דמי כניסה בשמורת הרי אילת. מערכת וואללה!, 1113וילקוף, ש. )
http://news.walla.co.il/?w=/5700/884759 

 
ונ. בן אהרן (. דפוסי נופש בחיק הטבע בשטחים הפתוחים בהרי ירושלים. בתוך: ע. אידלמן, א. טל 1111זלוצקי, מ. )

ים: מכון ירושלים לחקר ישראל, המרכז למדיניות סביבתית ל. ירושקובץ מחקרים –סביבה ומדיניות )עורכים(. 
 (. 011-041)עמ' 

 
. הטכניון, חיפה: חיבור על מחקר לשם מילוי חלקי ציפיות המבקרים וממשק שמורות הטבע בישראל(. 0423טמקין, ז. )

 ר למדעים בתכנון ערים ואזורים. של הדרישות לקבלת תואר מגיסט
 
. עבודת גמר מחקרית )תיזה( לתואר שני, התפקיד של מנהלי שטחים מוגנים בישראל (. תפיסת1112טרני, א. )ימ

 אוניברסיטת חיפה, החוג לגיאוגרפיה ולימודי סביבה. עבודת אוניברסיטת חיפה, 

 . 11-12ספטמבר(, -וגוסט)א 52, ארץ אחרת(. תולדות רעיון הגידור. 1115מישורי, ד. )
 

(. הוצאות ציבוריות ורווחה חלוקתית: המקרה של גנים עירוניים כנגד לאומיים.  1113פיינרמן, א., פליישר, ע., ושמחון, א. )
המכללה האקדמית תל חי, החוג  שיקולים חברתיים, כלכליים וסביבתיים בניהול שמורות טבע.הוצג בכנס : 

  .1113לכלכלה וניהול, יוני 
 

. ירושלים: המרכז למדיניות סביבתית, מכון דפוסי נופש בחיק הטבע בקרב העולים מחבר העמים(. 1115פליישמן, ל. )
 ירושלים לחקר ישראל. 

 
. מציאות ודימוי: תפיסת המרחב הכפרי באיזור המרכז בעיני הציבור –נוף כפרי פתוח (. 1112פליישמן, ל. ופייטלסון, ע. )

 יניות סביבתית, מכון ירושלים לחקר ישראל. ירושלים: המרכז למד
http://www.jiis.org.il/imageBank/File/publications/2007_nof_heb_abstract.pdf 

 
 

http://www.boell.org.il/download_en/8_17.pdf
http://www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-3936688,00.html
http://www.ynet.co.il/articles/0,7340,L-3936688,00.html
http://news.walla.co.il/?w=/5700/884759
http://news.walla.co.il/?w=/5700/884759
http://www.jiis.org.il/imageBank/File/publications/2007_nof_heb_abstract.pdf
http://www.jiis.org.il/imageBank/File/publications/2007_nof_heb_abstract.pdf
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. רחובות: רך הכלכלי של פארק גורן כאתר סביבתי: אפשרויות פיתוח ושימורהע(. 0443פליישר, ע. , צור, י., וסידי, ע. )
 המרכז לפיתוח, מכון וייצמן למדע. 

 
 תיירות אקולוגית: הגדרות, קווים מנחים ודוגמא ליישום בצפון ים המלח וגאון הירדן.(. 0441פליישר, ע. וניצב, י. )

 רחובות: המרכז ללימודי הפיתוח, מכון וייצמן למדע.
 

 . רחובות: המרכז ללימודי הפיתוח, מכון וייצמן למדע.  סקר ביקושים –יערות, פארקים וחניונים (. 0442פליישר, ע. )א
 

 א( לעיל. 0442. מצוטט בתוך פליישר )מגמות ביקוש והיצע –כיווני פיתוח בתיירות הכפרית ב(.  0442פליישר, ע. ואח' )
 

. הרצאה שניתנה ביום עיון על דתות, אתיקה וצדק סביבתי במכון ירושלים .צדק סביבתי בישראל(. 1110צ'רצ'מן, א. )
 http://www.ecowave.org.il/mechqar3.php. נמצא גם ב: 21.01.10לחקר ישראל, 

 
 (. 5כ"ג ) טבע וארץ,(. דמי שימוש בנופי הארץ? 0420שגיא, י. )

 
. עבודת גמר לתואר מוסמך, עמדות הציבור באשר לאיכויות חזותיות של טיפוסי נוף פתוח בארץ(. 1110יזלי, י. )שיר
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 נספח א: שאלון סקר טלפוני
11.3.2119 

 שאלון בנושא שמורות טבע וגנים לאומיים

שלום שמי _____________ ואני ממכון המחקר "דיאלוג". אנו עורכים סקר טלפוני עבור אחד הארגונים 
 ישראל . אפשר לשאול אותך מספר שאלות? תודה. מיים ויערות בנים לאוהסביבתיים בנושא שמורות טבע, ג

 

A.  81האם אתה מעל גיל? 
 להמשיך . לא 2  8לדלג לש.  . כן 1
 

B .  שאפשר לדבר איתו? 18האם יש מישהו בבית מעל גיל 
 להודות ולסיים . לא 2   להמשיך . כן 1 

 
לאומיים כמו: מצדה,  : שמורות טבע וגניםבאיזו תכיפות את/ה מבקר/ת לפחות באחד מהאתרים הבאים .8

חוף הבונים, או תל אפק, ויערות הקרן הקיימת לישראל כמו היערות בהרי ירושלים, יערות הגליל, פארק 
 ברמות מנשה?
 )לא להקריא(  

 . פעמיים בחודש ויותר1
 חודשיים -. אחת לחודש2
 חצי שנהפעם ב. אחת לשלושה חודשים עד 3
 שנהפעם בנה עד . פחות מפעם בחצי ש3
 . פחות מפעם בשנה  4
 . בכלל לא מבקר/ת באתרים כאלה5
 . לא יודע6

 
 מסוגי האתרים שציינתי, שגובים בו תשלום עבור כניסה? או יותר האם ביקרת אי פעם באתר אחד  .2

 4לדלג לש.  . לא 2  להמשיך . כן 1
 

 באיזה? .3
 אפשרית יותר מתשובה אחת( –)לא להקריא 

 . לא זוכר1
 מצדה. 2
 . חוף הבונים3
 . תל אפק4
 . יערות הרי ירושלים5
 . יערות הגליל6
 . פארק רמת מנשה7
 . אחיר, פרט: ______________________________________________8

        
לגבות  , מוצדק או לא מוצדק,לדעתךאקריא לך כעת מספר סוגי אתרים ותאמר לי בבקשה, לגבי כל אחד מהם, האם 

 מציין מאוד מוצדק 4-מציין כלל לא מוצדק ו 8כאשר  8-4אליהם, בסולם של כניסה ב תשלום
 
 לא יודע מאוד מוצדק   כלל לא מוצדק  
חופים, חופי הים וחופי   .4

 9 4 3 2 1 הכנרת

שמורות טבע )כמו   .5
הכרמל, הר מירון, 

 מכתש רמון(
1 2 3 4 9 

אתרים ארכיאולוגיים   .6
מתוחזקים כמו מצדה או 

 קיסריה
1 2 3 4 9 

 9 4 3 2 1 יערות הקרן הקיימת  .7
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 באתרי טבע מהסוגים שצויינו קודם? לא צריך לגבות תשלוםמדוע לדעתך  .1

 
___________________________________________________________ 

 
באתרי טבע מהסוגים שצויינו קודם, איזה מהם  נימוקים לכך שלא צריך לגבות תשלוםאקריא לך מספר  .9

 וא הכי משמעותי לדעתך?ה
 , אפשרית תשובה אחת בלבד(בלבד 8-3)להקריא 

 לא צריך לגבות שוב –כי בשביל זה אנחנו משלמים מסים  . 1
 מאתרי טבע  כדי לאפשר למשפחות עם ילדים, או מבקרים ממצב כלכלי נמוך, לבקר גם הם וליהנות . 2
 . כי האתרים שייכים לכולם וצריך להשאיר אותם פתוחים3
 . לא יודע4
 . כולם באותה מידה5
 

 לגבות תשלום באתרי טבע מהסוגים שצויינו קודם?צריך מדוע לדעתך  .81
 

_____________________________________________________________ 
 

באתרי טבע מהסוגים שדיברנו עליהם, איזה מהם הוא  נימוקים לכך שצריך לגבות תשלוםאקריא לך מספר  .11
 י לדעתך?הכי משמעות

 , אפשרית תשובה אחת בלבד(בלבד 8-4)להקריא 
 פיקוח על המקוםהניקיון, התיקונים והכי אחרת אין איך לממן את . 1
 מתייחסים יותר בכבוד למקוםופחות הורסים  -כי כשמשלמים . 2
 יהיה פחות צפוף . כדי שפחות אנשים ייכנסו ואז 3
 סביבה באתרים האלה . כדי שפחות אנשים ייכנסו ויהיה פחות נזק ל4
 . לא יודע5 
 . כולם באותה מידה5 

 
 עבור מה מוצדק לגבות תשלום בחופים?  .12

 כן / לא  . ניקיון ותחזוקה1
 כן / לא     . חניה 2
 כן / לא   . כניסה למקום 3
 כן / לא  . מים לשתיה ובתי שימוש4

 
 ? שמורות טבעעבור מה מוצדק לגבות תשלום ב .13

 / לא כן  . ניקיון ותחזוקה1
 כן / לא     . חניה 2
 כן / לא  . כניסה למקום 3
 כן / לא . מים לשתיה ובתי שימוש4
 כן / לא  . הדרכות ומרכז מבקרים5

 
 ?איזו שיטה היא הנכונה לדעתךבאתרים. ארצה לדעת  שיטות שונות לגביית תשלוםאציג בפניך עכשיו  .14

 בלבד( 8-3)להקריא 
 על פי רכב. 1
 נכנסים )כולל מתן הנחות לגימלאים, ילדים, חיילים וכד(על פי מספר אנשים . 2
 עצם התשלום והסכום הם על פי רצון המבקרים –. תשלום וולונטרי / כתרומה 3
 . לא יודע4
 . ללא תשלום  5

 
, לא גובים )יערות קק"ל, שמורות טבע וגנים לאומיים( מהמקומותאקריא לך כעת שתי סיבות לכך שבחלק  .15

 יא הסיבה העיקרית לדעתך?תשלום, איזו מהן ה
 בלבד, תשובה אחת בלבד( 8-2)להקריא 

לא נעשתה בהם השקעה שמצדיקה גביית תשלום )למשל,  -. לא גובים כי אין הצדקה לגבות בהם תשלום 1
 אין בהם שירותים טובים למבקרים, אין הדרכה וכד(



 התייחסות הציבור לגביית דמי כניסה לאתרים בשטחים פתוחים                                                                  

72 
 

 
 
 עודד ביקורים באתרים האלה . לא גובים תשלום כדי ל2
 . לא יודע3

 
 לסיום אשאל אותך מספר שאלות לצרכים סטטיסטים בלבד.

 
  מגדר .86

 . אישה2   . גבר1
 

 מהו גילך? _______ .17

 לסמן קטגוריה: .18
1 .18-24 
2 .25-34 
3 .35-44 
4 .45-54 
5 .55-64 
6 .65 + 
 

 מהי השכלתך? .19
 תיסודי. 1
 וניתתיכ. 2
 תיכונית-. על3
 תואר ראשון )חלקי/מלא( במכללה / אוניברסיטה. 4
 שני )חלקי / מלא( ומעלהואר . ת5

 
 בארגון סביבתי או חברתי?או פעיל/ה האם את/ה חבר/ה  .21

 . לא2   . כן1
 

 מצב משפחתי .21
 

 כמה? -? אם כן 18האם יש לך ילדים עד גיל  .22

 
 באיזה יישוב אתה מתגורר? .23

 (בלבד 8-2)להקריא 
 . עיר או מועצה מקומית1
 . ישוב כפרי )קיבוץ/מושב/מצפה(2
 . אחר 3
 

 יוגאזור ח .24
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 נספח ב: שאלון למבקרים באתרים 

תאריך_________ שעה___________ אתר________________ פרטי מיקום 

 נוספים_______________________מס' ______

  1114אפריל, 

 טבע  אתרישאלון בנושא 

 או יער?   שמורת טבע,באתר טבע,  כל כמה זמן את/ה מבקר/ת .2

a. שבועיים-כל שבוע 

b. ודשיםפעם בכמה ח 

c. שנה-פעם בחצי שנה 

d. פחות מפעם בשנה 

e. .....אחר 

 

 רשומים להלן?   בכניסה לאתרים ש האם לדעתך מוצדק או לא מוצדק לגבות תשלום .1

 נא סמנו את הספרה המתאימה בכל שורה    

 " מאוד מוצדק" – 3 "כלל לא מוצדק"  – 2

 

 

 

 

 

  

 ביותרמבין הסיבות, ציינו מהי החשובה  באתרי טבע? לא צריך לגבות תשלוםמדוע לדעתך  .0

_______________________________________ 

 ביותרות, ציינו מהי החשובה מבין הסיבלגבות תשלום באתרי טבע?   צריךמדוע לדעתך  .3

____________________________  _____________

__________________________________________________  
 ___________________________________________________    
      

 
מתאימה לדעתך )כן או בכל טור, סמנ/י בעיגול את התשובה ה ?עבור מה מוצדק לגבות תשלום באתרי טבע .5

 לא( עבור חופים ועבור שמורות טבע. 
 

מי שתיה ובתי  חניה כניסה למקום 

 שימוש

הדרכות / מרכז  ניקיון ותחזוקה

 מבקרים

 כן / לא כן / לא כן / לא כן / לא כן / לא חופים

 כן / לא כן / לא כן / לא כן / לא כן / לא שמורות טבע 

  3 2 1 0 שמורות טבע 

  3 2 1 0 יערות הקרן הקיימת

  3 2 1 0 )כגון מצדה או קיסריה(  אולוגייםאתרים ארכי

  3 2 1 0 והכנרת , חופי נחלים חופי הים
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סמנ/י בעיגול את התשובה   ?איזו שיטה היא הנכונה לדעתךבאתרים.  וםשיטות שונות לגביית תשל יש .3
  המתאימה )רק תשובה אחת(

 
לכל מבקר/ת, כולל מתן הנחות לחיילים, -ב. אישי א. על פי רכב

 גימלאים, ילדים

 ג.  תרומה על פי רצון המבקר/ת.

 :שאלות לצרכים סטטיסטים 

 גבר. 1   אשה. 0 גדרמ .א

   מהו גילך? .ב

2 . 

02-13 

1 .  

15-23 

0 .   

25-33   

3  .  

35-53 

1  .  

55-33 

2 . 

35+ 

 מהי השכלתך? .ג

. תואר שני 5 . על תיכונית 2 . יסודית0
)חלקי / מלא( 

 ומעלה

תואר ראשון )חלקי/מלא(  .3 . תיכונית1
 במכללה/אוניברסיטה

 

 

 :  כמה? _________ אם כן ? כן / לא.   21האם יש לך ילדים עד גיל  ד.

  

 . לא1   . כן0   בארגון סביבתי או חברתי?/ פעיל/ה האם את/ה חבר/ה  .ה

 

 ?/ת ה מתגורר/באיזה יישוב את .ו

 / מועצה מקומית. עיר 0

 ישוב כפרי . 1

 ראח .2

 

הערות:  

__________________________________________________

__________________________________________________ 

 

 

 ודה רבה על שיתוף הפעולה! ת
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  מסיכומי פגישות לראיונות אישיים נקודות –נספח ג 

7.12.2009 

 

 ד"ר שחר דולב, כלכלן סביבתי –סיכום פגישה 

נחלת הכלל צריכה להיות פתוחה לכולם, וללא גביית תשלום; דווקא בגלל ריבוי אופציות הבילוי  -

התשלום מהווה מגבלה, מעצם זה שמדובר בנחלת  בתשלום, היה ראוי להשאיר את נחלת הכלל בחינם.

 כלל. 

 יש להשאיר אתרי שטחים פתוחים ללא תשלום, מנימוקי שוויון חברתי  -

 סים הם שצריכים לממן. מנגנון המיסוי במדינה הוא פרוגרסיבי. יהמ -

 

 התייחסות לקטגוריות  אתרים ולתחומי תשלום: 

חופים,  –זאת, באתרים "מעשה ידי אדם" )מגודרים  אין הבדל בין קטגוריות אתרים. עם –עקרונית  -

 שמורות( הגבייה נתפסת כ"בסדר". 

כאילו טבע, ולכן לא נתפס כמקום שראוי לגבות בו. מדובר בכניסה ומנוחה בטבע, לא  –יער  -

 בפעילויות. 

 : שירותי אקסטרה אמורים לעלות כסף, אך לא כניסה.שמורות -

ן מהמבקרים. במדינת רווחה המיסוי הוא פרוגרסיבי ומקצה לא צריך להיות ממומ –טיפול ואחזקה  -

 את הסכומים שנדרשים לאחזקת לשמורות. 

: שירותים, מי שתייה, מתקני משחק בסיסיים באתר והדרכות בשמורות מרכיבי ביקור באתרים -

ים שהם בחינם. מרכיב –צ"ל בחינם. זוהי העברת ידע וחינוך לציבור וצריך להיות כמו מערכת חינוך  –טבע 

 פה אפשר לדון בכך, כולל עלויות ונזקים.  –מעשה ידי אדם )למשל הפעלות לילדים?( 

 : צ"ל מתוחזק בחינם, במימון הרשויות, בהן צריכה להיות מערכת מיסוי פרוגרסיבית. חופים -

 

 אופני גבייה

 יות : תומך; השיטה משקפת את ההנאה או הכרת הטובה של המבקרים. לכן התשלום צריך להתרומה

 ביציאה. השיטה גם מבטאת את היכולת הכלכלית לשלם. 

 כל אופן גבייה מחייב הוא פסול, מסיבות אתיות הנוגעות לאי שוויון.גבייה על פי רכב ואישית : 

 האם לרכב עצמו )מצב, גיל, גודל(  –: פותח סוגיות של קריטריונים לפיהם תיעשה הגבייה גבייה עפ"י רכב

 גבייה? אין כאן בהירות. יהיה מקום בקריטריונים ל

 

 סוגיות רלבנטיות נוספות: 

 :התודעה הופרטה: הציבור שוכנע שאם  הסבר לנכונות הציבור לשלם עבור כניסה לאתרי שטחים פתוחים

 יש שירות במקום כלשהו הגבייה עבורו מוצדקת. ואולם לדעתו ההתנגדות  לגבייה היא עקרונית.

 שמורת חוף השרון פועלת כך.  עם זאת, במקום מתרחשת כניסה  -: אפשרי, והראייה גידור ללא גבייה

פרטיזנית דרך הגדר, שהורסת אותה. עצם הגידור הוא בעייתי. מגביל, וגם סמלי. לצורכי שמירה על הטבע, אם 
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שזה שחוק...(. עצם הגידור בעייתי ברמה סמלית. התשלום ממש מגביל כי אינו  –רואים בזה צורך )או ביטחון 

 . שווויוני

 

7.12.2009  

 סיכום פגישה עם עו"ד עמית ברכה, מנכ"ל עמותת אדם טבע ודין.  

: מסקרן לדעת מה הציבור חושב, אך עצם עריכת סקרים עלולה להיות דבר מסוכן. רואה בגישה לאתרים לגבי הסקר

זאת מזווית ההגנה על לכן אין מה לשאול פה את הציבור. אומר  –זכות יסוד כמו הזכות להפגין, לעבוד, לנוע חופשי 

 הדמוקרטיה, עלינו להגן על המיעוט ולא ללכת רק על פי רצון הרוב. 

יסודות ההשקפה: רואה בזכות לסביבה נאותה מענה לצורך וזכות בסיסית ויסודית לקיום האנושי, בדומה לגישת 

 השופט העליון ברק שרואה בזכות לסביבה נאותה זכות יסוד כשמדובר בקיום האנושי. 

כמו זכות לניידות, –"ד רואה בזכות לסביבה ראויה, מעבר לצרכים בסיסיים של קיום, זכות אנושית, כזכות יסוד אט

 ושוויון שנגזרת מחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. 

 התייחסות לאתרים מסוגים שונים: 

 גבות" ) + פירוט כבר אז ציין המחוקק "בגין שירותים בסיסיים אסור ל – 6104 -: חוק החופים מחופי רחצה

שירותים ציבוריים, ברזיות, ניקיון, הצלה, לא אמר מלתחות(, וזה מונע גבייה בכניסה ומאפשר לגבות עבור תוספות 

 כמו כסא נוח אך לא עבור הנחת מגבת על החול, הכיסא שייך לבעל זיכיון. 

 ם מגיעים עם כל הציוד שונים מפארקים ומחופים, בגלל אופן השימוש: המבקרי - שמורות וגנים לאומיים

ליהנות מבילוי עממי. זה שונה מביקור באתר בראשיתי כמו מערת הנטיפים שהוא מקום בראשיתי ולציבור ברור 

 שצריך לשלם בו, כי נדרש תיחזוק וגם פיתוח במידה סבירה. 

ור שירותים הבעיה היא בגבייה עבור הבסיס )עצם הכניסה לגן לאומי לבילוי עממי ולהנאה מהמדשאות( וגם עב

 נוספים בפנים. לדוגמא, פארק לאומי ירקון, בו גובים עבור עצם הכניסה וגם עבור שיט ופינת חי.  

 זה פיתוח, ויש להימנע  –: יער צריך להישאר פתוח בגלל שזה בילוי עממי. שבילי אופניים יערות קק"ל

 כמה לאפשר.  –משבילים רבים מדי. השאלה היא שאלת הפיתוח 

 

 למדיניות הגבייה של רט"ג:התייחסות 

  כאילו הוא מחייבלגבות אך רט"ג מתייחסים להיתר לגבות החוק מאפשר . 

  רט"ג גם מחויבת לקיים שימוע לאזרחים לפני תחילת הגבייה אך בפועל לא עומדים בכך אלא עורכים סקר

 של כן / לא באתר האינטרנט. אין בכך כדי לעמוד בדרישת החוק שמתיר להם לגבות. 

 לפנות לאלטרנטיבות אחרות לפני גבייה. הרט"ג הוא נאמן הציבור, ועליו לגבות רק עבור התוספות .  יש

 במרחב הציבורי יש לאפשר לנוע חופשי.

 .לאחרונה יש עליה במס' השמורות שנסגרו וגודרו וגובים בהן תשלום 

  .המחוקק הבין שאסור לגבות עבור דברים בסיסיים 
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 תשלום באתרי שטחים פתוחים וחוק החופים:   פעילות אט"ד ביחס לגביית

a. פנייה לבג"צ בה טענו שיש לפתוח את החופים ללא גבייה מאחר וברוב החופים בארץ  יש רק החופים :

שירותים בסיסיים. בנוסף, טענו כי במקרים בהם החניה היא חלק מהחוף ומהווה הדרך היחידה להגיע אליו אזי 

 ה של דמי כניסה; ואם יש בחוף רק שירותים בסיסיים אז כאילו גבו שלא כדין. גבייה עבור חניה היא בפועל גביי

למועצות אזוריות יותר קשה משפטית כי אם ניתנים בחוף שבניהולן רק שירותים בסיסיים אסור להן לגבות. 

ה, הרי רשויות מקומיות מרוויחות ממתן זיכיונות. בניגוד לחופים עירוניים, בהן לערים יש עוד מקורות הכנס

שמועצות אזוריות שמנהלות חופים ואתרים אחרים נדרשות לשרת מבקרים מכל הסביבה וזאת בהעדר  מקורות 

 רווח אחרים.  לכן על המדינה לסייע ולממן את עלויות הניהול של אתרים וחופים במועצות אזוריות. 

מנו.. יש לתת גישה חופשית שימ –לגבי אטרקציות בחופים: אטרקציות לא צריכות להיות בחוף אבל אם יש 

 לחוף והמבקר יחליט במה להשתמש. 

במקרים בהם יש תחבורה ציבורית )כמו בערי החוף(, או שיש חניה קרובה ללא תשלום, אפשר לגבות עבור 

 חניה. 

עירייה שנותנת שירות מעבר לבסיסי ומעוניינת לגבות נדרשת לפנות לאישור משר הפנים, וכן להעביר חוק עזר. 

חופים  9כיום יש רק  –צ הצליח "ר הפנים לאשר שהגבייה המבוקשת היא עבור הנושא המבוקש. הבגעל ש

 בתשלום מתוך עשרות. 

השירותים הבסיסיים שמופיעים בחוק  4חנין שהופכת את הרשימה הסגורה של ח"כ דב יש הצעת חוק של 

ודיים, "כגון..." וה"כגון" מאפשר החופים לרשימה פתוחה ולפיה אסור לגבות, בין השאר עבור שירותים ייע

 לדרוש לא לגבות. 

 

 לגבי ממצאי סקר עמדות הציבור: 

 ד.  "כללי: תגובות הציבור בעד ונגד גבייה בסוגי אתרים תואם עמדת אט 

 עמדות הציבור משקפות כנראה התייחסות כאל טבע בראשיתי. הנסקר כנראה משקלל פארקים שמורות :

ם שימש כפארק עירוני של פתח תקווה והסביבה ופתאום החלו לגבות בו תשלום שונים. לדוגמא פארק אפק שני

בכניסה, ועל הרט"ג להראות עבור מה הגבייה... אט"ד מתנגדת לגבייה בפארקים אך לא בגנים לאומיים )אתרים 

 ארכיאולוגיים(. 

 ים שמשלם : לא מופתע מהממצאים, שמראים מוכנות  לשלם עבור ניקיון. הציבור שוכח מהמסחופים

 במקביל. 

 הגביה צ"ל בתוך האתר ולא בכניסה, ואפשר לגבות עבור אטרקציות )בחופים בד"כ אין שיטות הגביה :

 אטרקציות(. 
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 4.9.2009מנהל מחוז צפון בקק"ל,  –עומרי בונה ד"ר פגישה עם 

 גישה כללית לנושא הגבייה באתרים: 

 מודלים ועיצוב תרבות הבילוי בשטחים פתוחים. עם זאת : הקק"ל רואה עצמה  כגוף שמוביל ויוצר כללי

 מתמודדת עם סוגיית הגביה באתרים ואופי הבילוי והפיתוח בהם, כמפורט להלן. 

 מחד מנסה לא לגבות. מאידך, הציבור רוצה שירותים יותר איכותיים ומוכן הדילמה בה נמצאת עכשיו קק"ל :

החניונים והיערות בחינם )ואולי להוריד את רמת  –סוגי אתרים  לשלם עבורם. ואז נשאלת השאלה האם יוצרים שני

 התחזוקה בהם עקב העלויות הגבוהות( ואתרים מיוחדים שבהם יש גבייה. 

: מחפשים הסדרים בשיתוף גופים נוספים כמו מועצות מקומיות ואזוריות וכן עמותות תיירות. דרך ההתמודדות 

ובגבייה עבור חניה בלבד באתרים שמנוהלים כפארקים בשיתוף  הנהלת הקק"ל דבקה בהשארת האתרים פתוחים

 עם גופים נוספים. 

סקרי מבקרים מצביעים על רצון לשדרוג מצד המבקרים, המבקשים שירותים ומתקנים, אך הקק"ל מתלבטת האם 

 נכון להוסיף מתקנים ושירותים ביערות, מבחינת שמירת הטבע למרות הרצון לשפר את השירות. 

אפשריות הן לספק לציבור שירותים אלמנטאריים ועמידים, או להוריד את רמת התחזוקה באתרים חלופות 

 החינמיים. 

 :)כיום מבינים בקק"ל שבגישה החינמית יש מגבלה, כתוצאה מגידול   אתרים חינמיים )חניונים ויערות

מפותחים לא בטוח יכולים שניתן הוצאות התפעול וירידת תקציבי פיתוח. על כן, למרות רצון הציבור באתרים יותר 

 לספק זאת בתנאים הנוכחיים. 

 דוגמאות: 

  יקר, בלי צפי להכנסה, ומעלה את  –יער בירייה, המהווה מודל למשיכת מבקרים ליערות. שדרוג האתר

השאלה האם ראוי להחזיק אתרים כה אינטנסיביים )באתר יש מתקן גדול למשחקים, ומתקן אומגה. נדרשים מליון 

 חזוקה עקב וונדליזם ובלאי.( האתרים הפתוחים נשחקים ויוצרים עומס עלויות תחזוקה גבוהות. לת₪ 

 סיורים, רכב חשמלי / אופניים לסיור, חנות... אבל אין גבייה  –רוכשים שירותים שונים  80%: אגמון החולה

מאשרים  -עם אופניים פרטיים עבור כניסה ברגל.  לגבי גבייה עבור אופניים:  עד מס' מסויים של בקשות להיכנס 

 ומעבר לכך לא. כיום עורכים סקר השפעות לחץ המבקרים על הציפורים,  כדי להגיע למדד לקיבולת כבדה מדי. 

 האתר מנוהל בשיתוף עם תאגידי התיירות באזור, שמסרו את הקרקעות כמקור פרנסה חלופית. 

נים בפרנסה ומכאן הגבייה. בעתיד יתכן שתונהג גבייה קק"ל מעוניינת באי גביה וכניסה ברגל, והחקלאים מעוניי

 עבור חניה. 

 נעשו בהשקעה קטנה יחסית בתשתיות. המערכת מביאה אוכלוסיה גדולה ליער. קק"ל רואה שבילי אופניים :

 בכך פיתוח בר קיימא. במקביל לגידול במספר המבקרים גם נוצרים קונפליקטים עם הליכה, אופנוע. 

 ציבור הרוכבים.  -נון שבילים אתגרייםהיום מעורבים בתכ

 תחזוקה: וונדליזם רב, בעיה תרבותית. כיום עובדים עם רשויות רק אם זה עם תושבים. 

 משקיעים הרבה בחינוך , עולה מודעות להצלחה של התהליך. 

 כריתה, הצתות = תפיסה תרבותית של היער כמשאב לניצול ולא משאב לשמירה וטיפוח. 
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28.3.2009  

 

  25.3.2009, עוזי ברזילי, רשות הטבע והגניםסיכום פגישה:  

 נכחו: 

 עוזי ברזילי, ממונה על אתרים קולטי קהל ברשות

 אייל מיטרני, ממונה חברה וקהילה, מחוז מרכז, רט"ג

 רויטל בן יהודה, ממונה על השיווק. 

 

 נקודות שנדונו: 

 מהם בתשלום(.  64וגני מוכרזים,  שמורות 530: )הרשות מנהלת הגדרות אתרי שטחים פתוחים .0

a. .שטחים פתוחים: בעיני הרשות זהו מקום שלא גובים בו כספים 

b.  מקום בתשלום –אתר 

c.  לא בתשלום.  –גן לאומי / שמורת טבע 

.  כן 800+  -עובדים קבועים ובתקופות עומס  300-400: פיתוח תשתיות, תפעול האתרים, פעולות הרשות .1

הל מבוסס. מפעילים מנגנון שמירת טבע בתוך האתרים ופעולות שמירת טבע. יכולת נכללת מערכת שיווקית, ומינ

 מעבירים קורס אכיפה.  –אכיפה 

: ערכו סקרי מבקרים באמצעות חברה חיצונית שמצאו כי פרופיל המבקרים המטיילים והמבקרים באתרים .2

  -הוא 

a.  .מעמד בינוני, מבקרים למען הערכיות ולמען הילדים 

b.  ם נוספים ביחס לכלל האוכלוסיה. ערכי –חרדים 

c.  בד"כ עורכים פיקניקים, פחות טיולים.  –ערבים 

 השקפות:  -גביית תשלום  .3

a.  התשלום נגבה לא כפעולה חינוכית: עם זאת במדינות בהן נמנעים מגביית תשלום בשמורות

  ואתרים דומים, גם תשלום כשלא גובים בכניסה גובים על אטרקציות ושירותים בתוך האתרים.

b.  .)סקרים מורים כי אם הצרכן משלם הוא מתנהג טוב יותר בביקור )רויטל 

c.  ההכנסות מגביה באתרי הרט"ג מועברות לשמירת טבע באתרים אחרים )למשל הגביה בבית ינאי

 משמשת גם למימון העבודה בנחל אלכסנדר(. 

יש  –צמה. )בארה"ב : הרשות אינה מקבלת מהמדינה תקצוב שוטף, עליה לייצר הכנסות בעתקצוב הרשות .5

 תקצוב שוטף(. 

 סיבות לגביית תשלום:  .3

a.  .כיסוי עלויות: תחזוקה, שדרוג מתקנים, שימור האתר, פרויקטים של שימור, שימור מורשת 

b.  .הגברת הערכה: כשמשהו ניתן בחינם יש זלזול. התשלום גורם למתן ערך 

c. ים. כיסוי פעילות האתרים שאינם בתשלום: תחזוקה באתרים בהם לא גוב 

d.  "עיקרון שמוכתב מלמעלה ומשמעו שכלל  –בדומה למזהם משלם  –עקרון "המשתמש משלם

 האוכלוסייה אינה צריכה  לממן את אלה שמבקרים באתרים. 

 



 

 81 

: סקר דפוסי טיול וביקור באתרי טבע שערכה הרשות לא הוזכר הגבייה כמחסום אפשרי ליציאה לטיולים .1

 ו: התשלום כלל כמחסום. מחסומים שכן נמצא

a.  משהו לא מפתה.  –עצם הנסיעה למקום 

b.  לא תמיד נסבלת. –השהייה באוטו 

c.  חוסר זמן פנוי.  –זמן 

d.  טיול מבזבז את כל היום". התארגנות.   -נובע מהזמן שהטיול לוקח  –הבדל בין טיול וקניון" 

e.  חוסר במידע.  –מקום לא מוכר 

ש"ח )במקום  5הורידה עלויות, כ"א משלם  : לאוכלוסיית התלמידים הרשותצמצום חסמים הנוגעים לתשלום .2

 (. ועדיין זה מהווה חסם. יש גם הנחות לנכי צה"ל, נכים בכלל, גימלאים )לפי חוק(, חיילים. 12

 אימוץ כיתות ע"י רט"ג כולל מימון האוטובוסים והכניסה, במסגרת פרוייקטים של חינוך.  .4

 : שיטות ניהול האתרים .01

ט"ג חזרה להפעיל בעצמה את המרכזים במקום מתן זכיונות, מאחר : הרהפעלת מרכזי שירות למבקרים .00

והסתבר )גם מניסיון בחו"ל( כי הטיפול בזכיינים יקר השירותים מדי וכן עקב תלונות שהתקבלו ממבקרים על 

 הפקעת מחירים על ידי הזכיינים, סגירת מזנונים / איכות שירות ירודה. 

 על ידי מי שאינם מעוניינים לשלם: לדעת אנשי רט"ג ההתנגדות לתשלום מובלת  .01

a.  ואכן רשויות  –השכנים: מי שגרים בצמידות למקום, רגילים להיכנס בחינם ודורשים הנחות וסבסוד

 מקומיות נותנות זאת )בדומה לחו"ל שם נגבה מחיר גבוה מתיירים ונמוך מאד או חינם למקומיים(. 

b. שמורה... והיו יחידים שנכנסו והכירו. מי שהתרגלו להיכנס בלי תשלום, כי רק הם הכירו את ה 

c.  .אלה שמניעה אותם תפיסת עולם, ביניהם אידיאולוגים ועיתונאים 

גישה לגבייה: הרט"ג מעדיפה לגבות בכמה שפחות אתרים, וכמה שפחות. עם זאת יש אתרים שבהם צריך  .02

 לגבות כדי להגן על האתר, והיום לא גובים. דוגמאות: 

a.  מתפורר ונהרס.  –בוני תל אביב והסביבה אתר מורשת ל –מגדל צדק 

b. נחל אלכסנדר 

c.  הפקחים דיווחו על שיפור 2000 -מול מצפה משואה: נעשה פיתוח בתחילת שנות ה –אתר מדרס .

 איש.  100,000 -ל 30,000 -בהתנהגות ועל עליה חדה בביקורים. מ
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24.1.2010 

 61. תסיכום פגישה: כלכלנית ויו"ר עמותת התיירות במועצה אזורי

 

 רקע :

  ,חופים מוכרזים, שמורה קרובה לחוף וכן כמה אתרים ומספר המועצה כוללת מספר אתרי שטחים פתוחים

 היסטוריים שחלקם משוקמים ומהווים יעדי טיול ותיירות.

  המועצה מטפלת בשטחים שלעיל וכן בשטחים פתוחים נוספים ביניהם שטחים חקלאיים, וזאת בשיתוף עם

 ים זאת כתחום אחריותם )לא בהכרח גופים ירוקים(. גופים אחרים שרוא

 הויכוח ופיתוח עוסק תמיד בשוליים שבין האזורים המפותחים והטבעיים. המועצה מעוניינת פיתוח ושימור :

 בפיתוח ושימור כאחד. 

 האוכלוסייה גדלה, צריך מקומות מגורים ועבודה.  –פיתוח 

 לשמור לטובת העתיד.  –שימור 

רק מרחיבים ישוב )ולא מקימים ישובים חדשים(,  –לאזן בין פיתוח ושימור, לדעתה גם מצליחים  המועצה משתדלת

 כל הפיתוח הוא צמוד דופן לקיים. שומרים על שטחי חקלאות ועל שטחי יער בהר וכן על החופים. 

 כי  : זהו רוב הפיתוח שהמועצה עושה ובו מעוניינת.  רואים בתיירות אמצעי לשמירת הסביבהתיירות

למשל כפר נופש מסויים בשטחם, יותר מעשור יש לו תב"ע  –השטחים הפתוחים מושכים תיירים. ועדיין מתעמתים 

 מאושרת, המינהל שיווק ויש עתה מחלוקת והתנגדויות לגביו. 

 כניסה. החוף מופעל ע"י זכיינים או אחד המושבים. ₪  10האחרים גובים  2 -פתוח וב 3-: אחד מהחופים

 מגודר.  –משת להפעלת החוף. תקציב מגיע מדי פעם ממשרד הפנים. כל חוף שגובים בו הגבייה מש

המועצה מספקת שירותי הצלה. )הזכיין האחראי למזנון, כיסאות, ניקיון, שירותים, חובש ותחנת ע. ראשונה, 

 שמירה(. 

 צב התחזוקה בהם. כיום אי אפשר לעשות אירועים בחוף, לעומת העבר. המשיכה של החופים יורדת, בגלל מ

 

 עמדתה לגבי גבייה: 

 :יש לגבות )פרט לתושבי המועצה שנכנסים בחינם(, למעט חוף  –בחופים  תומכת בגבייה בשטחים פתוחים

פתוח אחד. התשלום נדרש לתחזוקת וניקיון האתר בו נגבה. המועצה האזורית מעוניינת לגבות כדי לתת רמת 

 תחזוקה הכי טובה שאפשר, לכל הציבור.

  :סוגיות בניהול השטחים הפתוחים במועצה 

o  .כולם הועברו לניהול החברה הכלכלית 

o  טיילת חוף, בחלקה כביש, מדרכה, תאורה, חניות.  חלק מהדרך לאורך החוף נועד לבילוי. פותחו

בסופי שבוע בקיץ מגיעים אלפי מבקרים. המועצה מפעילה סיירת לדוחו"ת חניה. כן מנקים את הטיילת יום 

זאת עפ"י עמידה  הגנת הסביבה,המשרד ל –קיץ, בחורף פעם בשבוע. מקבלים קצת כסף מ"חוף נקי" יום ב

 אך משקיעים הרבה מעבר למה שמקבלים.  –בקריטריונים 

o פסולת בניין. בעיה לטיפול בשטחים הפתוחים : 

                                                      
61

ה הסכמה למרואיינת הובטחה אנונימיות, מחשש שייעשה שימוש בדבריה כנגד אופני פעילות המועצה.; דרשה וקיבל  
 שהמידע בשום מקרה לא ישמש בבתי משפט. 
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o ם, לפקחים ולמצילינשמעים : באתרים אלה יש וונדליזם ואלימות, אנשים לא וונדליזם ואלימות

 והגבייה נדרשת כדי לממן ניקיון ותחזוקה ולמנוע וונדליזם. 

o החופים והחניה מלאים ועמוסים מאד. העומס דורש הוספת מציל. החוף עומס רב באתרים :

 הפתוח מתקשה לעמוד במטלות. הזכיינים לא מחזיקים פקחים, רק שומר. 

  :אפשרויות פיתוח נוספות מהאתרים 

o אתר היסטורי משוקם בניהול הרט"ג שנערכים בו פסטיבלים. תומכת : באיזור ישנו אתר היסטורי

אך  ,ל.  הגבייה במקום מרתיעה את הקהלבפעילות זו והיתה רוצה לראות עוד פעילות ופרסום למשיכת קה

 קשה לפתח את האתר בין השאר בגלל קשיים מצד רשויות התכנון .

o מעוניינת בהגברה.תיירות מופעים : 

o :.ריכה להיות ם מטוייל מאד אך לא מטופל לא נקי ולא שמור. לא בכל מקום צמקו אתר נחל במ.א

גבייה אך צ"ל דרך לממן תחזוקה, והטיפול ע"י רשויות הניקוז אינו מסודר ואינו מספיק לאתר כה מטוייל.  

 כיום הציבור לא מסתפק ברמת תחזוקה נמוכה, מתלוננים ודורשים. 

o  ע"י קק"ל, נקי, מתקיימים בו אירועים. המ.א. פועלת  מתוחזק אנדרטה ביער: : –אתר היסטורי

 איתם בשיתוף פעולה אך נדרשת עוד השקעה.  

 כיום גובים עבור המפה ולא עבור המסלולים. תידרש גבייה כשמספר המשתמשים מסלולי אופניים :

 יגדל ותתחייב השקעה בניקיון ותחזוקה. לא מיועד לרווח. 

 לזכיין להעמיד עגלה והוא ינקה. סידור כזה מתאים לחלק .: עומדים לאפשר פארק בשטח המ.א

 זכיין עם עסקים ובתמורה ניקיון. הוא משלם לרשות .  –מהמקומות 

 הערות לגבי הממצאים: 

  רק האידיאולוגים מתלוננים, השאר לא. אפילו בהתייחס לחניה זה לא בכניסה לחופים₪  10גבייה של :

 שירות הניתן ומה התמורה, למול האלטרנטיבות. גבוה. הכל עניין של פרופורציה בין ה

 יש להשאיר את המים בחינם. יש בעיה בהשארת השירותים פתוחים בגלל גבייה עבור מי שתיה ושירותים :

 זה קורה. ל זאת שעות הפעילות של הזכיינים. המ.א. לא מסכימה לסגירה המוקדמת ובכ

 כדי להגיע לכך נדרשים מקורות הכנסה אחרים.  –: בהתייחס להתנגדות לגביה עבור חניה חניה בחופים

כאן מנסים להפיק הכנסות מפעילות עסקית לאורך הטיילת, אך יש בעיה תכנונית. פסטיבל ים הוא פתרון אפשרי אך 

 בעלי דוכנים אינם מעוניינים. 

 ממקורות : אנשים לא מוכנים לשלם, ומצפים שכמו במרכז ניתן יהיה לממן התנגדות הציבור לגבייה בחופים

 כאן זה כמו עיר במרכז.  –אחרים.  בתפיסתם )של המבקרים( 

 על הציבור. תחלק מהמאבקים מתבססים על דיסאינפורמציה לא הוגנת מצד מובילי המאבקים ש"עובד "

הרי אפילו החברה  –הציבור רוצה פתיחת הים וזה מנוצל באופן גס וציני לטובת המאבקים ובסוף כולם נדל"ניסטים 

טבע מחזיקה בתי ספר שדה שחלק מהם למעשה כפרי נופש, לעתים קרוב מאד לים. כל הגופים הירוקים להגנת ה

 כולל רט"ג. קק"ל דורשים אישורים.  –למעשה מחפשים אפשרות הכנסה 



 

 83 

 

20.12.2009 

 סיכום פגישה עם פרופ' אבנר דה שליט 

 גישתו לגביית תשלום באתרי שטחים פתוחים:  -כללי 

 שוב לגבות משתי סיבות מרכזיות: יש הטוענים שח 

  .כשאדם משלם הוא מתייחס באחריות למקום .0

 אפשר יהיה להשתמש בהכנסות אלה לאחזקת השטחים הפתוחים.  .1

 

  .: בחינוך אפשר לחנך ולחזק את הזיקה לא פחות אלא יותר מאשר באמצעות גביית תשלוםלגבי הטענה הראשונה

ייה היא מס, שנכון יותר להטילו פרוגרסיבית על האוכלוסייה כחלק מהמיסוי הטיעון שגוי. הגב לגבי הטענה  השנייה: 

הכללי. כפי שאנחנו לא דורשים מס בריאות רק ממי שחולה, או מס ביטחון ממי שגר ליד הגבול, אין סיבה טובה 

 לגבות מאנשים על שימוש בשטחים פתוחים . 

 

 שימוש בשטחים הפתוחים והזיקה כלפיהם: 

 ג להגברת השימוש בשטחים הפתוחים כדי לייצור בציבור תודעה סביבתית. חשוב מאד לדאו 

  אסור להקשות על אנשים להשתמש בשטחים הפתוחים, בין אם מדובר בקושי אובייקטיבי או לא. אין

 להשתמש במימון ככלי מגביל .

  לממן את מדובר על צדק חברתי ויש לאפשר לכולם להשתמש באתרים. עדיף  להגדיל בשקל את המס כדי

 זה. 

  אם קיימת בעיה של נהירה ושימוש יתר בשטחים הפתוחים ניתן להגביל את המספר בשיטת "כל הקודם

 זוכה".  בחופים לגמרי אין סיבה לדרוש תשלום.

  לגבי מימון תחזוקת האתרים ע"י המדינה, במקום גביית תשלום: המתנגדים למדינת רווחה ולמימון ע"י

ם ציבוריים שאנשים ישתמשו לדוגמא ביותר תרופות אם הן תהיינה בחינם. כאן מדובר המדינה טוענים לגבי מוצרי

על מהלך שונה לחלוטין. אנשים לא ישתמשו סתם במקום מסוים. המדינה צריכה להשקיע באותן ערכים שהיא רואה 

 בהם חשיבות . 

 

 : בתגובה לממצאים

 לם. נראה כי קיימת גישה שאנשים שלא מטיילים טוענים למה שאש 

  לגבי האוכלוסייה הערבית )שמצדיקה גבייה בשיעור גבוה מהאוכלוסיה היהודית( העלה השערה שערבים

מעוניינים לשלם, זה יבטיח את האפשרות שלהם להשתמש באתר, בעוד שלתפיסתם כניסה חופשית תאפשר 

 הדרתם משימוש בשטחים אלה .   

  

 

 


